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Дозволено цензурою. Харьвота, Ігоня 30 дня 1890 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. ϊΐαβΑΟβδ.



ВОСПОМИНАНІЯ
С В Я Щ Е Н Н И К А  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В ІТ

Д-ра о. Владиміра Гетте

БЫВШАГО СВЯЩЕЕННКОМЪ РИМСК0& ЦЕРЕВІТ,

(Прододжеаіе *).

VI.
Одобреяіе прѳосвлщеядаго ФабрЪ'Де-Ессара.—Оно составааѳгь лодвое протаво- 
рѣтіе съ лживыьш утверждеяЬши Паыю.—Жонфиденціалькъш, разговоръ обо ннѣ н 
о ыоеігь трудѣ преосвященнаго Фабръ-де-Ессара я  преосвященн&го Aлу, епвсво- 
ла Мо.—Одобреиіе высовопреосвященааго хардвнада, де-да-Туръ-Доверкъ-Лорагё, 
епископа Арр&ссв&го.—Нѣсколъао словъ объ этомъ веіваонъ еввскопѣ.—Одобре- 
ніе преосвященнаго Робіу-де-ла-Треанне.-—Дреосвященный Кбръ, еттископъ Тро- 
ассый.—Наши отношенія.—Его веднколѣпное письио ао мнѣ.—Другія одобрѳ* 
ніл.—Н&гдость Дюдаьа въ журноіѣ Univers no поводу одобреній* которня не 
были ыной вапечаханы.—Способъ, ьоторшгь журнагь M mager dc fO uesi eta- 
рается объяснить эхи одобретя,—Хар&кгер^., яодв>швд ̂ Дрдаод.—Его £© іфвз- 
наетъ даже редавшя санаго журнадА ѴМвёгі'.—Мвѣяіе 6 ÄOÖte хруді ySBfffcft- 
шихъ іюдей.—Р. Л . Кайлло. — Аббагь Даяыти х: «ббат* до-Еа<к^И^іо&таи»/»» 
Gasette de l'Vawo* -Мадздьваия я^чррмвость аббата Дешш отвоситедьво Гулсв.— 
Гуссе н Геравже.^ІІозсф% д ія ' ф^йнцувской· —Аббат^/Ваіо въжуршйгѣ
Frame Centrale. —Палхю дЬхавгъ вдгоаоръ втому журшиу-гфіюверу.—Аббатъ Мо- 
редь проснтъ меня разрѣшнть ему сдѣлать общую таблицу моего труда.—Досто- 
янства этото потіеинато свящбнюаа.—-Абб&тъ Лавдрбръ, священяввп Миссін.—-

Мои друзья и врага.

Я унизился до того, что отвѣчалъ на критику моего сочи- 
ненія, вполнѣ недобросовЬстную н невѣжественную, хотя за- 
боту объ этомъ я ногъ бы предоетавить тѣмъ людямъ, кото- 
рые одобряли и поощряди. меня. Я  сейчасъ назовѵ ихъ: пох- 
валы ихъ вполнѣ докажутъ, что ноп Блоасскіе и Ла-Рошель- 
скіе рецензенты руководилиоь исключительно только самымя 
дурными побуждеяіяыи при оцѣякѣ моего трзгда. Я не вы- 
ирапшвалъ себѣ никакой похвалы; всѣ полученныя ыною по-

*) См. ж. *В-ьрк и Разпіъ*, 1890 r., № 10.



ощ ренія были добровольны. Я пачинаю съ моего глубоко-чти- 
маго епархіальнаго епископа Фабръ-де-Ессара. Я уже гово- 
рплъ. что онъ былъ окруженъ завистливыми свящепниками, 
которые не могли простить мнѣ того, что я, будучи етце со- 
всѣмъ молодымъ человѣкомъ, написалъ значительпое сочине- 
ніе, тогда какъ сами они не написали ничего въ теченіе всей 
своей жизни. Они интрпговали съ цѣлью не допустить того, 
чтобы преосвящеиный Фабръ-де-Ессаръ одобрилъ мой трудъ. 
Принужденные уступить волѣ епяскопа, они все-таки доби- 
лись того, что одобреніе не имѣло торжественной форыы актовъ 
этого рода, но представляло собой видъ отвѣта на мое пись- 
мо, которое я адресовалъ преосвящ енному епископу, съ пред- 
ложеніемъ посвященія ему моего труда. Они достигли своего же- 
ланія, и оба письма были напечатаны въ началѣ третьяго тома.

Вотъ эти письма:

<Его преосвящеж піву Фабрд-де-Эссарз, епископу Б.гоасскому.

<Вагае Преосвящепсшво,

<Я посвятилъ бы эту книгу вашему преосвященству даже 
въ томъ случаѣ, если бн  вы не имѣли къ ней другого отпо- 
ш енія какъ только то, которое назначено валгь самимъ Про- 
видѣніемъ. въ качествѣ епископа той епархіи, къ которой я 
иыѣю честь принадлежать.

<Но, ваіпе преосвященство, вы иыѣете на это и другія права.
<Вы первый, ваше преосвящ енство, узнали о моемъ намѣ- 

реніи написать исторію наш ей прекрасной Французской церкви. 
В аш е участіе и поощрепія служили мнѣ иостоянной лоддерж- 
кой въ предпринятой мною трудной работѣ.

«Выраженная вашимъ преосвященствомъ ко мнѣ благо- 
склонность п даже отеческое расположеніе глубоко запечатлѣ- 
ны въ моемъ сердцѣ, и я прошу васъ принять съ благоводѣ- 
ніемъ посвящ еніе вамъ моей книги и считать это выраже- 
ніемъ моей искренней благодарности и глубокаго уваж еяія.

<Вашъ смиренпый и покорный слуга
Ф. Гетш е.

<Святенникъ Блоасской елархіи. «Сенъ-Дени, 
15 марта 1848 года.
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Вотъ отвѣтъ преосвященнаго Фабра-де-Эссара, въ которомъ 
я подчеркнулъ нѣкоторыя мѣста.

<Я получилъ ваше письмо, мой дорогой аббатъ. и весьма 
охотно приниыаю посвященіе в а т е й  Иеторіи Фращузспой 
церквѣ. Страницы прочтетыя мною сам ит  гхзъ ѳаш гш  ш р ш  
шомовд, которые уже нтечатш ѣ^ и  п о лут т іе  т ою  отзывы 
о вагиеж трудѣ т т  уваж аемьш  свящешиковд, убѣдили мевя 
въ чре8вычайной добросовѣстностЕ вашего отношенія прн 
изслѣдованіи предмета, въ точности излагаенаго вами ученія, 
и es и с т т н о т и  (Ъоп esprit) того духа, которыт щэоткиу- 
м о  ѳсе вагие сочшшііе. Вслѣдствіе этого, я могу только хва- 
лить ваше усердіе и совѣтовать вамъ настойчиво продолжать 
предпринятую вами трудную работу.

<То честное стремленіе, которымъ вы воодушевлѳны, вну- 
шаетъ мнѣ увѣренность въ томъ, что вы будете яродолжать 
вашъ трудъ въ 'томъ же духѣ мудрости и безпристрастія, и 
что вы съумѣете предохракить себя отъ гибельныхъ заблу- 
жденій преувеличенія н нововееденій, сдѣлавшихся столь ча- 
стыма въ настоящее время. Только настойчиво слѣдуя съ ре- 
лигіозной вѣрностью этому образу дѣйствій, вы достягн^іе 
окончанія того труда, которвтй будетъ> долеаѳнъ.дяя релипш, 
можетъ сп осо б ство ваг^Е ъ .ваствд ев іф  :духовснствА/й уджь- ̂ * 4 * д.
тожешіо многихъ рёправщ вныхъ шзнздой о - Фраяцувсаай дерх- 
ви, столь вели&ой ъ) столь- гяубок<ьчтнмой во всѣ ѳпоги нашей 
исторіи. ■ 1 ,

<Примите отъ меня, мой дорогой аббатъ, увѣреніе въ мо- 
емъ искреннемъ къ вамъ расположеніи во имя Господа la­
cy са Христа.

<ІІодтссано f  Μ .— Л ., епиенст Блоасскій.

Бдоа, 15 апрѣля 1848 года».

Преосвященный Фабръ-де-Эссаръ ѵтверждаетъ, что онъ 
прочелъ нѣкоторую часть изъ трехъ томовъ иоего сочиненія 
и что уважаемые священники присылали ему похвальные от- 
зывы объ этихъ томахъ.

Его преемникъ, Паллю, въ пнсьмѣ, которое было приве-
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дено выше, осмѣливается утверждать, что преосвященный 
Фабръ-де-Эссаръ прочелъ всего только иѣсколько сш раш щ  
изъ моего труда; онъ осмѣливается также утверждать, что 
лреосв. Фабръ-де-Эссаръ не хвалилъ тѣхъ вещей, которыя 
онъ, Палдю, порядалъ. Первое утвержденіе есть просто ложь; 
а второе и у п о . Идѣйствительно развѣ преосвящ енвый Фабръ- 
де-Эссаръ, изложивъ свое мнѣніе въ вышеупомянутыхъ вы- 
раженіяхъ о добросовѣстпости es mouxs гьзслѣдовстіяхя, es 
впрности представ.гяетго мною ученія, es ист ит ом з духгь, 
ксміорыж прот кнуш о  все мое сочяненіе и es воодушевляв- 
шем$ менн честномѵ сшремленщ  не осудилъ заранѣе всѣхъ 
порицаній Паллю относительно моего труда? Можно было бы 
думать, что Паллю задался цѣлъю протяворѣчить своему пред- 
шественнику. Онъ вѣроятно считалъ себя ученымъ, а пре- 
освященнаго Фабръ-де-Эссара неучемъ. Эту идею еі£у дол- 
жно быть внушили господа Мориссе, Доре и Комп. Они пред- 
варительяо внушили эту идею м ош ху, автору Біографги сов- 
реметаго духоѳенстѳа (Biographie du clergee contem porain), 
діакону Барбъе (Barbier), выгнанному изъ Ордеанской семи- 
наріи, и соученику этихъ госиодъ въ вышеупомянутой семи- 
наріи, потому что Блоасская епархія была возстановлена толь- 
ко въ 1823 гм а до того времеяи департаментъ Лѵары и Ш е- 
ры составлядъ одну епархію съ епархіей Орлеанской. Барбъе 
былъ удивленъ тѣмъ? что преосвященный Созенъ привезъ изъ 
своей родины помощника себѣ аббата Фабръ-де-Эссара, а не 
довольствовался господами Доре, Мориссе и другими его 
друзьями. Вслѣдствіе этого Барбье написалъ гнустный пам- 
флетъ иа Фабръ-де-Эссара, котораго зналъ такъ мало, что 
даже не умѣлъ, какъ слѣдуетъ, наиисать его иыени. ІІо его 
лнѣиію, а таісже п по мнѣнію его корреспондентовъ, аббаічь 
Фабръ-де-Эссаръ былъ неучемъ, ироводившимъ время въ за- 
ботѣ о своей прическѣ, и не пмѣлъ даже э.гемешпарньт по- 
знаній es богословіи н пе могъ написать п deyxs CAoes mans, 
чтобы о т  имѣліь связь между собою. H e смотря на все это, 
Барбье признается, что Фабръ-де-Эссаръ преподавалъ ус- 
пѣшно; что онъ былъ профессоромъ въ семинаріи Валанса 
(Valence) п что сдѣлался начальникомъ коллегіуыа въ этомъ
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городѣ. Оттуда-то онъ и пріѣхалъ въ Блоа, ио вызову ува- 
жаемаго преосвященнаго Созена, который былъ его земля- 
комъ и котораго онъ зналъ хорошо.

Нелѣностямъ Барбье твердо вѣрили всѣ тѣ, которые окру- 
жали преосвящ еннш ) Фабръ-де-Эссара, и я  думаю, что ихъ 
непріятность ко мнѣ была отголоскомъ тѣхъ чувствъ, кото- 
рыя они питали къ глубоко-чтимойу евиекому, выкавывав- 
шему мнѣ такую привязанность и поощрявшему меня въ мо- 
ихъ трудахъ. ■* - »*

Мы уже сказали выше, 1что преосвящ. Фабръ-де-Эссаръ не 
былѴорломъ, нО! онъ вовсе не 8аслуживалъ презрѣяія Пал- 
лю, котораго мой уважаемый другь, Мартинъ нзь Нуарлье, 
назвалъ äne m itr i. Развѣ нзъ того, какъ Падлю грубо проти- 
ворѣчилъ своему предшественнику, нельзя было заклютеть, 
что онъ не имѣлъ понятія дажег ;самомъ обыкновенномъ 
приличіи? Что можетъ быть придичнаго въ томъ, когда еяи- 
скопь'прйтворйетбя будто находится въгіротиворѣчіи съ сво- 
ш ъ с предшественникомъ? * ' 1 ■ -

Одобреніе преосвященнаго Фабръ-де-Эссара не было про- 
стою формальностыо. Доказательствомъ этого мозкеть служить 
письмо преосвященнаго Аллу (Allou), ' еп и сш іа  ■ророда Мо, 
который писалъ мнѣ спусхя три год#®0елѣ '« а іф й вд ак  эдѳго 
с о ч и н е й 5 я ^ ' П р ё о с я я Щ 0 й в г н ^ о д о б р и в -  
шихъ товлечеаіе ево1 п и ш аи

<Что касается меня> , господинъ аббатъ, то .я  очень радъ, чт& 
вы дали мнѣ возможность писать вамъ. Я съ болыпимъ удо- 
вольствіемъ прочелъ первые два тома вашей Исторік Церкви, 
и имѣдъ по этому новоду весьма конфиденціалътй pasioeops 
съ святымъ Блоасскимъ епископомъ.

«Такъ какъ ваіпа будущность очень интересовала меня, 
то я былъ глубоко огорченъ всѣмъ тѣмъ, что случилось с*ь 
вами съ того вреыенв, и я  бы отъ дути  желалъ, чтобы вы

7»; *?,il ‘itf.'-i'l !* - ' . t  Ц ·,}* )j»j
16 февраля, 1866 r., .Λ; κ„ ί4ϊ,

<Госп0дин$0ббат.'

<
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снабдили всѣхъ тѣхъ, которые любятъ васъ, средствами для 
вашей ващиты.

«Примите, господинъ аббатъ, увѣреніё въ моей искренней 
преданности

<f Оьюст, enw uom  г. М о >.

Слова: весьма конфиденціалт) были подчеркнуты самимъ 
преосвященнымъ Аллу.

Святой enuCKons Е /ю асш й, какъ выражался преосвященный 
Аллу, питалъ, слѣдовательно, ко мнѣ и моему сочиненію тѣ 
самшя чувства, которыя онъ выразилъ въ своеыъ одобритель- 
номъ ш сьмѣ.

При чтеніи именно этого одобрительнаго письма, у высо- 
копреосвященнаго кардинача де-ля-Турь-Довернь-Лораге, епи- 
скопа Аррасскаго, возникла мысль одобрить мой трудъ. Вотъ 
его одобреніе:

<Гю гъ-Робертъ-Іоаннъ-К арлъ де-ля-Туръ-Довернь-Лораге, 
милостію Божіею и благоволѣніемъ Святаго Аяостольскаго П ре- 
стода, дардиналъ*свяіценнивъ *свяхой римской церкви, имену- 
$мой,· церковію святой Агнесеы (ex tra  щоеша)* .еаж ж оцъ А р- 
расса, кавалеръ болъшаго К реста ордена ДІочетнаго: Лёгіода, 
ножалованяйй яалліумомъ.

<У меяя возникла счастливая мысль нрисоединить свое одо- 
бреніе къ одобренію, которое дадъ И ст орт  ф ранщ зской ц&рк- 
т  аббата Гетте преосвященный енископъ Блоасскій. Для убѣ- 
жденія въ достоинствѣ этого сочяненія было бы достаточно 
того, что.о немъ высказалъ знаменитый святитель, въ случаѣ 
если бы его одобреніе не могло расположить къ самостоя- 
тельному чтенію этого сочиненія, столь высокой важности. 
Мы приступилл къ тщательному и серьезному разсмотрѣнію 
этого труда, и чувствуемъ, вмѣстѣ съ глубокямъ удивленіемъ, 
искреннюю благодарность къ его ученому и основательяому 
автору. Исторія эта яредставляетъ собой прочный яамятникъ 
славы Галликанской церкви. Съ помощью этой исторіи нау- 
чатся лучше позыавать старшую дочь церкви католической. 
Мы однако не лозволаемъ себѣ навязывать ннкому нашего 
сужденія, потому что привиллегія эта принадлежитъ ученымъ,



но ыы былн бы счастливы, если бы наше расположеніе къ 
этому труду, возбудило сочувствіе всѣхъ ученыхъ н общее 
одобреніе, которое до безконечности почтило бн автора и поль- 
стило бы намъ самимъ.

<Въ ожиданіи всего этого, мы не колеблясь рекомендуемъ
его духовенству нашей епархів.

ін , ѵ у «Аррасъ, 28 ыаа I860 года.

<f Ксфм-Ка/рдімам де~ла Турз-Довефт-Жоращ 
ешзскопъ Арраскій.

По лриказанію его Эыиненціи, Тернннкъ.
ѵ ■ : - -Ч , ■

Преосвященный Кардиналъ де-ла - Туръ - Довернь - Лораге 
могъ бы занимать первый епаскодскійпрестолъ  Франціи. 
Еакъ только архіепвскопскій престолъ схановался вакантвьщъ, 
то правительство тотчась же преддавадо его ѳму.1 Когда вы- 
сокопреосвяіценннй Аффръ умер* жердаою саоего милооер- 
дія, то уважаемому к&рданалу былъ вредяоженъ архівписвон- 
скій престолъ въ Паршкѣ. Предложеніе это соарововдалось 
такою настойчивостыо, что епяскопъ самъ отправился въ Па- 
рижъ для того, чтобы рѣшительно отказаться отъ нредлага- 
емой ему чести и словесно отвѣтить на всѣ настоянія. Такъ 
какъ журналы продолжали'печатать о^томь, я щ  о щ  м щ в щ я  
свое согласіе^
прекрасное: ниоьмо, й*, и<зтаромі' утверждалъ, что останетса 
до своей смерти въ еворй дорогой Аррокой цвркви.

Онъ управлялъ этой церковью въ теченіе полустодѣті*, ок- 
руженный поатеніѳмъ свонхъ епархіальныхъ прихожанъ.

Если бы, по нрибытія ы:оемъ въЛІарижъ, явстрѣтилъ тамъ 
8того иочтеннаго прелата, который одобрилъ въ столь пре- 
красныхъ выраженіяхъ мою И ш оргю  ф рш щ зской церкт, хо, 
вѣроятно, я  не подвергся бы осужденію Коягрегаціи Индекеа, 
Эта лавочка заранѣе обдумала бы свой поступокъ, прежде 
чѣмъ рѣшилась бы вступить ва» борьбу съ великвмъ епяско- 
домъ-кардиналомъ, который строго хранилъ велнкія традиціи 
галлвканской церкви. Долженъ ли я сожалѣть о томъ, что 
этого не случилось? Нѣтъ. —  Иотому что, паходясь подъ 
покровительствомъ кардинала де - ла - Туръ - Довернь-Лораге,

   отдѣлъ ЦКРКОВНЫЙ 713



я бы не имѣлъ случая близко изучить тѣ вопросы, которые
служили причиной отдѣленія западной церкви отъ Деркви ка- 
ѳолической, яравославной. Я бы тогда остался съ тѣми пре· 
дубѣжденіями, которыя мнѣ, именемъ вѣры, внушили съ са- 
маго дѣтства, и я бы не имѣлъ счастья познать эту великую 
и глубоко-чтпмую Церковь, которая такъ тщательно сохранила 
традиціи истинно-христіанской первобытной Церквй.

Итакъ, сохранивъ въ своемъ сердцѣ то уваженіе, которое
я всегда имѣлъ къ святому кардиналу, любившему меня и
одобрившему мой трудъ, я все-таки яе могу сожалѣть отомь, 
что онъ не былъ Парижскимъ архіепископомъ въ то время, 
когда я туда пріѣхалъ.

Въ чисіѣ моихъ одобрителей я  долженъ считать преосвя- 
іценнаго Робіу (Robiou) де-ла-Треанне (ТгёЬаппе), бывшаго 
епнскопа Кутансы (Coutanse). Это быяъ ветеранъ епископ- 
ства и вѣрный хранителъ традицій Французской Церкви. Я 
уже писалъ: двѣнадцатый томъ моего труда и Кюнгрегація 
Индекса удвоила свои осужденія, когда преосвященнъгй Робіу- 
дё-ла-Треанйе Шнисаяъ* мнѣ два слѣдующія письма:

714 ВѢГА И РАЗУМЪ

‘і^ѳннъ, 20 Ноя(5ря 1856 года, 

Господит А б б а ш ,

«Позвольте старому епископу конфкдтщ алш о передать 
вамъ его мнѣніе о томъ значительномъ сочиненіи, которое 
вы издали ігодъ именемъ И сш оріи ф рт цузской ц&рти.

<Это произведеніе, столь замѣчательное по своему пеоспо- 
римому правомыслщ  по основательности доказательствъ, и ис- 
тинности духа (bon esprit), который встрѣчается на каждой 
страницѣ, кажеігся мнѣ предназначеннымъ для совергаенпаго 
разсѣянія того мрака, который духъ партіп иытался окружить 
древнія франдузскія традиціи, собранныя древнимъ епископ- 
ствомъ. въ 1682 году.

_ 4

<Бглло бы ошибочно воображать, что напш современвые 
епископы оставпли то ученіе, которое было передано имъ 
ихъ предшественниками. Я знаю ихъ настолько хорошо, что 
могу утверждать, что громадное большянство изъ нпхъ энер- 
гично отвергаетъ новыя ученія, неутомимымъ распространите-



лемъ кохорыхъ сдѣладся въ настоящее время журнадъ Uni- 
vers. Правда, что многіе изъ нихъ держатся въ сторонѣ, и 
боятся обнаружить свой образъ мыслей, Они душштъ, что 
осмороятосмъ требуегся ихъ долгоагъ! Журнадъ U nivers имѣетъ 
въ настоящее время столъ сильное.вліяніе на духовеаотво вто- 
рого класса (second ordre)^ чхо дааье гдазные пастырп, иовиди- 
мому, боятся порицаній, кохорымъ этота журналъ можетъ под·* 
вергнухь нѣкохорыхъ изъ нихь. Въ этомъ заключается един- 
ственная, дрдчцна того, что наши епископы осхерегаются не- 
пріяхносхей по этомуповоду. Но эа весьма немногими исключе- 
ніямег, почхи всѣ‘ уважаемые йрелахы исповѣдуюхъ, такъ же 
какъ и вы, госдодйнъ- аббахъ^ что святей отецъ есхь &ава 
всемірной Церкви; что онъ т бот ест вет ощ  щ а ву  обладаетъ 
первенствомъ власти и юрисдпкщй · надъ всѣмй.частяыкги церв** 
вами, что папокій престолъ предстйвлдетъ собой существен- 
ный центръ* католичёскагб'едйнства, бтъ котораго нельвя от- 
дѣляться, я е  п е р е с іа в ^ в ъ т ѳ  же время бш й:членомъ Церквв; 
но никхо изъ н ихъ ін е вѣ ри тъ ·(хбсолктшму Римскаго двора? 
а также и абсолюшшму Рямскаго папы, за которымъ они при- 
знаютъ божесхвенныя преимущесхва, но преимувдества, равъ- 
ясненныя каноішми Цернви, въ 
особенно точйо 
Яаконёц·»; йалйя-і ёйисквШ ’
станцскиі№;!!Ва0&лъ«кЩ^1!¥ ;Ф іо |іе іт і іЙ (й ^  ' ^  oö іййѣввхрйю* 
ними соборами, что зайойй: бъяпгхъ  собрйігійг  ̂ Імтор&й пр^д- 
ставляли всешрпую Церковь, имѣютъ право1 яалйіѣхв обява·' 
тедьства на Римскаго папу такъ же, какъ и на другихъ чле- 
новъ церкви. Оня связаны узамѣ совѣсти съ паискимъ пре- 
схоломъ; искренно почитаютъ его и желаютъ процвѣтанія его 
также, а можетъ быть, и больте ярыхъ приверженцевѵ но- 
выхъ ученій; но, въ το же самое время, не отдѣляютъ natry 
охъ сословія (corps) другихъ епяскоповъ. Онв всѣ знаютъ 
слѣдующія слова свяхоію Кипріана: «episcopatus unus estcu- 
jus a singulis, in  solidum  pars ten e tu r> . (Епископатъ есть еди- 
ный, коего часть четблемо охраняется каждымъ въ отдѣль- 
ности епископомъ). Господиаъ аббатъ, я обращаюсь къ вамъ 
съ слѣдующей просьбой: я былъ бы счастливъ, если бы пре-
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жде чѣмъ умереть, я  могъ увидѣть дополненія къ вашему 
хруду, т. е. мемуары ы  И ст оріи французспой церкт  начгтая 
отъ коикорда 1801 года и  до нагт хз дней. Вьт, господинъаб- 
батъ, обѣщали написать ихъ въ концѣ 12-го тома вашей исто- 
ріи. Я  съ радостію жду осуіцествленія этого обѣщанія.

<Прошу принять увѣреніе въ почтительной привязанностн, 
которую питаетъ къ  вамь, господинъ аббатъ,

<Вашъ смиренный и покорный слуга
f  Ж. Ж , бывш. епискот  Кутапса>.

<Господинг> Аббаіт ,

<Нѣтъ ничего удивительнаго въ поведеніи парт іи  относи- 
тельно автора И сш оріи ф рт щ зской церкт . Эта порш ія имѣегъ 
дѣлію выдать публикѣ за и ст и щ  недокаванное мнѣніе, ко- 
тороо привнаехъ за главой Церкви абсот ш ную  власть, нро- 
стирающуюся на всѣ церковныя дѣла. Это притязаніе, столь 
явно щютиворѣчащее всѣмъ историческимъ документамъ, и 
стодь противдое ученію, выраженноиу дерковью въ Констан- 
д$> въ Ва8едѣ и .даде во Флоренціи, в08буждаетъ ея привер- 
женцевъ и увлекаетъ далеко за градиць^ разума, а  въ осо- 
бенносхи — божественной любви къ бдяжнему.

<Напш мут т пели  (brouillons) хотятъ, во что бы то ни стало, 
чюбы восторжествовала ихъ сисгема. воспроизведенная въ 
н а т е  время г. Де-Местромх. и слишкомъ извѣстнымъ Ламене 
(Lameunais). М евя не особенно удивляетъ отреченіе охъ самыхъ 
священныхъ правъ нѣкоторыхъ изъ наш ихъ прелатовъ, при- 
знаніемъ современнаго ультрамонтанства; но я  не могу объ- 
яснить себ.ѣ ихъ столь рѣзкаго разрыва съ благородныіси и 
католичеекими традиціями нашихх отцовъ!

«Будемъ. господинъ аббатъ, усердно молиться Богу, я нашъ 
Божественный Учитель осѣнитъ ихъ помощью Своей Благо- 
дати и укажетъ, гдѣ находится истина.

<Ихъ увдекаетъ за предѣлы истины я  справедливости не 
только то ослѣпленіе, которое всегда сопровождаетъ возбу- 
жденную страсть, но и печальное беззаботное отноніеніе (lais- 
ser aller) къ эхоыу дѣлу свѣтскаго правительсхва. Сыѣемь 
падѣяться, что вскорѣ все измѣнится къ лучшеыу.
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<Увѣряютъ, что новый министръ народнаго просвѣщенія и 
духовныхъ дѣлъ обладаетъ аамѣчательнымя и глубокимн свѣ- 
дѣвіями въ обтцествевномъ церковномъ правѣ, и чхо онъ же- 
лаетъ исполненія законовъ- Если онъ будехъ твердо держахься 
своего убѣжденія, · то вы?скоро увидите, что наиболѣе ярые 
приверженцы новыхъ ученій отрекутся отъ нихъ; вы увиди- 
те также, что высокогсреосвященнььй архіеаЕСкопъ ІГаражскій 
бѵдетъ поддерживать всей своей власхш  веѣхъ ведикодуш- 
ныхъ и peßHOGTHHxx защ ятнаковъ древнихв. традвцій, и вы- 
разихъ ииъ ночтеніе и· благодарность. *. * - ^ . Л /

<Что- касаехся . до мемуаровъ, которые должны слѣдовать 
ва Исторіей ф р ж щ зш т  гщ ш и: то нельзя ли, ири упоадшаг 
ніи собственныхъ именъ, ограничихьса тодысо изложеніемь 
фактовъ, не дѣлая при этомъ елншкомъ рѣзкой. оцѣнкв?

<Въ таконъ случаѣ· ояаености, которыхь вы б о и т ь *  бу- 
дутъ ли еще существовать?*»::,» .· у ѵ . *··■*· / «:·.

<3наютъ ли о вашзей Исторіи франдувской.церкви вф вис- 
пшхъ сферахъ? Можете >бытв, было бы хорошо, если бы вы 
постарались, чтобы она тамъ стала извѣстной. Имѣете ли вы 
какія-нибудь отношенія съ кѣмъ-нибудь ивъ мияястровъ? съ 
г. Руландомъ (Rouland) сыномъ, главого кабинеяа? ■ Храбрый 
дяректоръ М аріи Теревіи, м о ж е г в іб ы ^ ^ е р ч щ ^ ^ ^  
стртъ^въ ванцелярію j(borewi) мшяЕва»ротвау:^:?й

<Я поэволидъ себѣ, (ю я
все остальпое)^ сиазать нѣскояько с л о к ъ о в а т е й  Mcmopiw въ 
высшихъ сферахъ. Но я  уже нё имѣю тамъ крѳднта. Я иод- 
держиваю отн отен іа  съ нравйіедьсхвоиъ тодько с ь  дѣіію  до- 
стигнутъ законнаго права на содержаніе отъ государства (du  
chapitre im peria l). До сихъ поръ всѣ мои старавія оставадись 
безъ послѣдствій; хоротпо, что у мевя еще не отнято право 
вадѣяться на успѣхъ!!!

«Прошу принять, тосводинъ аббатъ, еще разъ увѣреніе въ 
моемъ уваженіи и преданности во имя Господа Іисуса Хрисха.

< | Л. Ж  , быв. еп. Кутап, 
«Реннъ, 28 ноября 1856 года>.

ІІреосвящ енвый Робіу-де-ла-Треанне быдъ, какъ это видао 
изъ его пнсемъ, большимъ приверженцемъ папской власти; онъ
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яе замѣчалъ того цротиворѣчія, которое существовало между 
божественной папской властью, — центромъ божественнаго 
единства, и папской властію, подчиненной канонамъ церкви. 
Французская церковь сохранила прекрасное ученіе, которое 
она получила отъ древняго православія: но папскій престолъ 
кончилъ тѣмъ, что наложилъ на нее догматы собственнаго 
й8обрѣтенія. Вслѣдствіе этого въ галликанствѣ проязошло 
разногласіе. Енископство сонротивлялось безпрестанно пов- 
торявшимся посягательствомъ папскаго престола; но оно бо- 
ялось переходить границы и дойти до разрыва, который счи- 
тало расколомъ. Галликанскіе богословы говорили точно такъж е 
какъ <епископы>; и я, простой историкъ, поглощенный без- 
численными изслѣдованіями и чтеніемъ спеціальныхъ докѵ- 
ментовъ, принималъ все, что богословы и епископы считали 
догматомъ вѣры. Ученіе это было причиной нѣкоторыхъ моихъ 
заблужденій; но между тѣмъ оно не имѣло настодько силь- 
наго вліянія на мои изслѣдованія, чтобы побудить меня оста- 
вить православныя традиціи, сохраненныя французской цер- 
ковью, на которыя: нои дротивники указывали, какъ на за- 
блужденія съ- моей- сторонЕі.·

Ихъ порицанія дѣлаютъ мнѣ честь; я;.счастливъ тѣыъ, что 
обстоятельства иозволили мнѣ настолько дополнить мои пра- 
вославныя вѣрованія, что они согласуются съ истинной каѳо- 
лической православной Церковью.

Въ числѣ фравцузскихъ епископовъ, которые поощряли 
меня, даже послѣ осужденія Конгрегаціи Индекса, я долженъ 
упомявуть о преосвященномъ Кёръ (Coeur), епископѣ Троа 
(Troyes). Этотъ почтенный епископъ былъ велачайш имъ ора- 
торомъ XIX вѣка. Въ теченіе этого вѣка было много знаме- 
нитыхъ проповѣдниковъ и общественныхъ ораторовъ {Confe­
renciers); ыы не оспариваемъ ихъ разнообразныхъ достоияствъ, 
яе сыотря на то, что они были сильно преувеличены; но 
ни одинъ изъ этихъ проповѣдниковъ не былъ (въ собствен- 
номъ смыслѣ) ораторомъ. Даже Лакордеръ (L acordaire) дока- 
залъ, что не былъ ораторомъ, когда захотѣлъ говорить рѣчь 
учредательноыу собраяію 1848 года. Преосвящепный Ііёръ 
превосходилъ всѣхъ нроповѣдниковъ, и онъ никогда не унп- 
жался до того, чтобы домагаться своекорыстныхъ похвалъ той
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или другой дартіи. Во всю свою жизнъ онъ сохранялъ бла- 
городную независимость. Ещ е въ семинаріи его соученики 
назвали его малымз орлот . Малый орелъ сдѣлался бодыпвмъ, 
и если онъ и не достигъ размаховъ орла Мо, то былъ по край- 
ней мѣрѣ однимъ изъ тѣхъ, которые наиболѣе къ нбму прв- 
ближались. - •*':j

«Преосвящёндый Кёръ зналъ :меня еще только no o m r- 
вамъ, когда оіяъ^елѣдилъ съ болыішмѣ интересомъ за ивда- 
ніями моихъ сочиненій. Братъ его, бывшій в ъ т о ж е  время и 
его главнымъ викаріемъ (vicaire gfcniral), часто писалъ мйѣ 
и сообщадъ ö томѣ р&еположенш. которое ямѣлъ ко лнѣ пре- 
освященный Троасскій. Онъ пиеалъ мнѣ слѣдуйщее: <его пре- 
освященство дитаетъ глубокое уваженіе къ вашему таланту, 
а къ в а т е й  личности лскреннюю привязанность. Самое силь- 
ное его ж е л а т е  состоитъівъ томъ,’ чтобы вы; были. ечастяивы 
и почтены уваженіемъ»!,:;'·;; ,.»г··:>···■·

Я  лично познакомялся съ дреосвященЕымъ Кёръ. Когда 
онъ дріѣзжалъ въ Парнжъ въ евое маленькое помѣщеніе ули- 
ды Эстъ (восточной), то при глаталз меня къ себѣ для нре- 
красныхъ и интересныхъ бесѣдъ, во время которыхъ древот 
сходннй епискодъ говорилъ со мной еъ такой ргвр^зевйроэдо 
в  свободой, какихъ я ле^вскгрѣяаШ іШ 1«^ ФДОАф

СКОПОВЪ. (ІТЙГ/>0*И

Въ ОДНОМВ? ЯЗФ ѴШХВХЪ?ίШСт&у: -’Вббмь* ■‘Ш&Ь ш ш л *  
слѣдующее: «Дреосвященный дблучилъ X I томъ вашего пре*· 
краснаго труда, я  я  знаю, что ояъ читаетв вго.съ-плалдаэл 
нымъ интересомъ. Онъ, еще толысо вчера, восхіицался глу- 
биной а  проницательностію ватего  сужденія до поводу вели- 
каго вѣка. Вы дривели его въ восторгъ своими сужденіямя 
о Боссюэтѣ>.

Преосвященный самъ лично желая представить мнѣ дока- 
зательство чувствъ, іюторыя онъ имѣлъ ко мнѣ, и написалъ 
слѣдующее письмо:

«Троа, 25 января 1855 года.
Троассвій Епнскопскій 

Дворъ.
<Весьт уважаемый и  учтый а£баш>

<Все то, что ваыъ говорали отъ моего именд слишкомъ 
слабо въ сравнеяіи съ тѣмъ, что я чувствую. Вы возбуждае-
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те во мнѣ удивленіе и что-то въ родѣ нѣжнаго почтенія, 
Меньшаго ничего и не могутъ вызвать тѣ рѣдкія качества, ко- 
торыми Богъ наградилъ васъ. У насъ есть много людей, кото- 
рые яодъ видомъ исторіи ведутъ напыщенныя рѣчи; ио вы одни 
только можете назваться исторнкомъ, η характеръ ваш ъ со- 
отвѣтствуетъ вашему таланту. Истяна налагаетъ на тѣхъ, ко- 
го любитъ, печать присущаго ей величія; печать эта видяа 
на вашемъ лицѣ. Со временемъ когда прійдутъ въ себя отъ 
бодѣзненнаго волненія п возвратятся къ здравому смыслу, то 
вамъ отдадутъ должную справедлявость.

<Да хранитъ васъ Вопь, госнодинъ. ученый аббатъ, для спа- 
сенія въ будущемъ и для бдага церкви!

' < | П \— Л!, епискот Троасскій> .

<ГІолучивъ такое письмо отъ одного изъ величайшихъ епи- 
сконовъ Франціи, можно было утѣшиться въ оскорбленіяхъ 
нѣсколькихъ паяцевъ (pierrots), какъ напр., Паллю, Куссо, Бел- 
ле и бямовотаіо (odorant) Виллекура.

Другіе епяскояы питали ко згаѣ большое уваженіе и сим- 
иатію; но они не рѣніалясь внсказывашьея громко. Причину 
такого ихъ образа дѣйствій, преосвященный Робіу-де-ля-Тре- 
анне объяснилъ въ своихъ письмахъ.

Многіе изъ нихъ нисаіи  мнѣ съ цѣлію получять отъ ме- 
ня разъясненія и оканчивали свои письма приблизительно 
сдѣдующимъ выраженіемъ: <Прошу нринять. господинъ аббагь, 
увѣреніе въ моемъ глубокомъ уваженіи:

<Ка$лд) е п и ш т  М отіелъе>.

Есля бы трудъ мой былъ осужденъ по справедливости, хо 
мнѣ не писали бы вышеозначеннымъ образомъ.

Я не буду говорить о тѣхъ одобреніяхъ, которыя яолу- 
чилъ до запрещенія моего труда Конгрегаціей Индекса. Ихъ 
было болѣе сорока. Я бы могъ насчитать ихъ еще болѣе, ес- 
ли бы нринималъ высказанныя коынлименты за одобренія, хо- 
тя и имѣлъ бы полное право на это. Н о послѣ осужденія 
моего сочиненія я не могъ воспользоваться этими одобреиіями.
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Такъ какъ, по словамь преосвященнаго Рабіу-де-ла^Треанне, 
болыпая часть епископовъ находилась подъ давленіемъ ѵдьтра- 
монтанской. пархш,:то въ.елучаѣѵе<шг бы дяацечаталъдхъ одоб- 
ряхельныя -нписьмаі юнн прияуждены -;были ,6® ярохфстовать 
•противъаублякацід л&ки&ьілисѳмъі; кохорыягвавсе не назна- 
чались для .публшсаціи, !И; д о т й ы  былй-бы .объявш» об% взъ- 
явленіи покорноотя.'Олредѣленію:Дндѳкса;с;Эт(>го то очевь же- 
лалъ ядовихый іыресмннакщійся.журналаШігібгаѵДюдакь- Онъ 
имѣлъ навлость·. налисахь,..чаюіѵЯ іие иощ ъ ы ъ  упомяну№хъ 
мною одобреній'.>-Онъ ѵунижалъ меня: до «воѳгоіісобствеанаго 
уровняѵмОаъ ііреврасно вналъ,'что я намокь.інаііечійать вы- 
лпеупомянутыхъ : писемъ, безъ согдасія, хѣхтцц- кго ^навдеалъ 
ихъ, и .злоупотребляя моей чесзшостья)^; наносядъ маѣ .ос- 
корбленія. Высокопреосвяіценяый;,Сябур?& цопросилъ меня од- 
нажды даіш ему! !2іодн0Добрительяый ішоьма,;іЯ цередажь н%ъ 
-ему. Спустя..нѣслдльісОі дней^оонъ .возврахвлъ.^ихъ. мнѣ, вопри 
ѳхомъ^пррсялф меня.іоставита Мвъ нисемъ.
Я  не могъ ему.эхого отказахь, BLe знаю* для чегоі ови вму цо~ 
ладобилисв. Осхадьныя пвсьма а  поручихь одноиукяигодро- 
давцу, которому иродалъ на одиннадцатк хысячъ фршсов<ь;ѳк- 
земпляровъ моего сочиненія.. О въдоджевъ;бш № . д,ередахь ихзь 
хѣыъ кдигопродавцамъ^івохордаб» ійн#  д и ш  ̂ дая
хфхъ ;«пархіійуцщѣ і
ся до ;Дюдака;одо:;я^нві)Няір^яві}(}і утажздея, £чтоа& ,;в$р&$адо 
othocbxbgä шь^его: наглосиямъ^нЛЗшв, )доабудивііпа;шіцеуііамя“ 
нухый вопросъ, такъ мало довѣрялъ себѣ, чхо ирисоедвнйд- 
ся къ ынѣнію каког<нхо Фолліолея (Foffiolefy), яотврнй Ейтал- 
ся въ журналѣ, називаемомъ: le Mes&ager. de VOuest* перзтол- 
ковывать эти славныя одобренія. Этохъ г. Фолліолей одназды 
заявилъ, что я  дѣйсхвительно лолучилъ мношчисленнш одоб- 
рихельныя цисьма и · что свѣдѣнія объ этш ъ. онъ имідъ охъ 
одного епископа. И ст орія фртцузской ц&ркт б ш а  рааосла- 
на всѣнъ епископамъ Франдів бе8платн0, и. потому будто-бы 
епископы сочли нужнымъ охблагодарить авхора одобритель- 
ными письмами. Вохъ въ чемъ будхо бы заключается истин- 
ная причина славныхъ одобрительныхъ ішсеьгь. Но въ этомъ 
заявленіи всхрѣчается слѣдующее небольшое захрудненіе:
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предположеніе это построена на совершеняо ложномъ осно- 
ваніи. Сочиненіе мое безшгатно не посылалось ня одноыу изъ. 
епископовъ Франціи; слѣдовательно, тѣ иэъ нихъ. которые 
пріобрѣли его, не были обязаны ни благодарить меня, ни дѣ- 
лать мнѣ комплименты за мою любезность. Е пискояъ, кото» 
рый передалъ свѣдѣнія г. Фолліолею, самъ, вѣрояхно, не 
обладалъ достаточными свѣдѣніями по этому предмету, я , ко- 
нечно, не получалъ безплатяо экземпляра моего сочиненія.

Если я не печаталъ одобрительныхъ писемъ, то это про- 
изотло, именно, по указаннымъ мною выше причинамъ. ко- 
торыя были одобрены высокогіреосвященнимъ Сибуроыъ.

Дюлакъ не имѣлъ успѣха и былъ лишенъ тогоі удовольсхвія, 
которое могли доставить ему послѣдоватедъныя отреченія мо- 
ихъ прежнихъ одобрителей отъ данныхъ имя. мнѣ одобре- 
яій. Еакъ бы были счасхливы ультрамовтаны тѣмъ, что асас- 
са епископовъ. осторожность которыхъ не нравилась имъ, пря- 
нуждена была бы подчинихься ихъ желанію! Ультрамонтан- 
ство н е ; было еще признано догматомъ, и болыпинство епя- 
скрпов'ъ отваш валось подчиняться игу Гуссе и Геранже. По- 
слѣдующія событія докаваяи, .что я былъ иравъ, когда не прн- 
далъ зваченія ихъ письмамъу =при столь слабой эяергіи  со 
стороны епископовъ. Если бы я напечаталъ ихъ письма, то 
я 6бт предоставилъ эхижъ ультрамонтанамъ прекрасный слу- 
чай пѣть на всѣ тоны, что французское епнскопство было на 
нхъ і сторонѣ. Я  не желалъ доставить имъ подобнаго удоволь- 
ствія.

Съ Дюлакомъ дѣлался нервный припадокъ, когда онъ слы- 
шалъ о моемъ имени. Нужно сказать, что я не предоставлялъ 
ему свободы ос-корблять меня, и на всѣ его ругательства 
отвѣчалъ такими статьями, кохорыя ямѣли свойсхво воз- 
буждать его въ высшей степени. Онь еще съ самаго начала 
заявилъ мнѣ, что журналъ U nivers не приметъ отъ меня ни- 
какого отвѣта. Ихакъ, оаъ желалъ нападать на меня, но отка- 
зывалъ въ правѣ охвѣчахь въ его журналѣ. Н о я  не давалъ 
ему возможносхи занять мѣсто побѣдителя передъ его чита- 
телями; на всѣ его наиаденія я посыладъ отвѣхъ, сообразно 
закону, чрезъ посредство судебяаго нристава. Онъ пыхался
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возражать, но тотчасъ т  получалъ новый отвѣтъ, тѣмъ же 
путеыъ. Тогда онъ пришелъ въ ярость: и жадовался на мои 
поступки. Опять абба/т Гетте и  его приставві восклицалъ 
онЪі какъ будто не онъ самъ  былъ виновенъ в-ь томъ, что я 
долженъ былъ пррбѣгать къ домощи судебнагр прястава. О еъ  
утверждалъ, что еводми отвѣггдми я дѣлаю только себѣ рекламу 
въ его журналѣ. Но· онъ здал-ь очень зеоровдо, что я не нуждал- 
ся въ рекламахъ, какъ въ журяалѣ<итуегв, такъ и въ другихъ 
журналахЪі.Главный тезисъ Дюлака былв слѣдующій: что галли- 
кансхво оеуждево пацой, тго всѣ французскіе енискоиы яря- 
со^дняилдсь .кѵультразяонтансхву на одномъ какомъ-нибудь 
изъ провиндіальныхх» соборовъ, бывдшхъ съ 1848 года. Но 
все это было несправеддиво. До 1848 года епиекопы, нѳ имѣя 
возможности составитьчСобора, грояогласно, требовали свобо- 
ды собраній. іРесиубдвка.1848 года цредоставила имъ зту сзо- 
бодуѵ.В* H'bictoöpKLX^ духавныхъ: ировинціяхъ епископы со- 
ставили еобранія.лЧфо-;жѲ (Ониі-едѣлади? Ничего. Существующіе 
акты дежазиваібтБ,. что онд не звалн, какъ поступнть съ да- 
рованной имъ свободой. Они только возобяовяли постано- 
вленіа, уже получившія законную силу, и выказали нѣкоторое 
раболѣпство передъ римскямъ идоломъ. .Вот&ли> лое>

Раболѣішгво .это Дюлакъмпршіалш^^агоі^ѣненів ѵщ т ш п*  
ства.<>И о я ъ гт к л ю д я  ддьр. # зв іföäofä/оот^АоівФрегація Иядекеа 
пользовалась-м во?і1Фран^ч®ѳбграет:ч!енн9йг· властькх, и что( я 
обязанъ былъ изъявить дубличную покорность, жодъ опаее- 
ніемъ сдѣлаться бунтовщикомъ противъ папсваго пресямшь 
и церкви. Незаконный Ла-Рошельскій еоборъ послужялъ 
Дюлаку прекраснымъ поводомь для преслѣдованьн ыеня. Я не 
считалъ нужнымъ отвѣчать на всѣ его теоріи, въ которыхъ 
обнаруживалосъ его грубое невѣжество. Мои отвѣты чрезвы*· 
чайно занимали подписчиковъ журнала Univers, которые пи- 
сали мнѣ) что статьи мои поучали ихъ въ такихъ вопросахъ, 
которые епхе не были такъ хорошо разработаны, и просили 
меня продолжать ихъ.

Даже сотруднйки Дюлака хорото поннмали. что нхъ раз- 
стриженный монахъ игралъ неблаговидную роль. Одянъ изъ 
нихъ, Юлій Гондонъ (Ju les Gondon), бывалъ иногда на вече-
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рахъ у Гарсена-де-Тасси (G arcin-de-Tassy). Этотъ прекрасный 
человѣкъ, который былъ моимъ искренниыъ другомъ, прнни- 
малъ въ своемъ садонѣ людей съ самыми разнообразными 
мнѣніями. Г. ІОлій Гондонъ былъ тамъ радушно принятъ. 
Г. Гарсенв-де-Тасси съ величайшимъ лнтересомъ слѣдилъ за 
моей полемикой съ Дюлакомъ. Н а одномъ язъ  вечеровъ Гар- 
сенъ-де-Тасси иачалъ разговоръ съ  Юліемъ Гондономъ по πο- 
воду этой полемики. Г: Гондонъ прямо объявилъ, что поле- 
мика эта не дѣлала чести журналу U nw ers. Дюлакъ, приба- 
вилъ онъ, не можетъ вести борьбы съ а,ббахомъ Геххе, по- 
тому что онъ истинный ученый. Дюлакъ разбихъ, совсѣмв раз- 
бш т ; мы ѵже совѣтовали ему лрекратить эху нолемику, но 
онь ѵпорствуетъ. А междѵ тѣмъ нѵжно было бы поскорѣе по- 
кончихь съ этимъ. Дѣйсхвительно Дюлакъ не о х в ѣ т и ъ  мнѣ 
ни слова на мой послѣдній охвѣхъ. Этимъ способомъ онъ 
отнялъ у меня право писахь въ журналѣ U nivers. Я  не нѵ- 
ждался въ немъ, но мнѣ хотѣлось раздавихь наглеца, схолысо 
разъ оокорбдявшаго меня. Я достиг* эхого, и Дюлакъ принуж- 
д е ^ б ш ъ ^ ^ з н а т ь с я  въі евоемъ^йбраженіиѵ ·· ■ * - ■ * і * '

Можно было бн ‘думать, ' 'ч ю і^ ш я я /в р & т т Я . чденъікон- 
грегаціи Солесма, могь бы, по крайней'тяѣрѣ, ''веетиі. со^мной 
полемйку по исхорическимъ вопросамъ, л схарался бъг дока- 
яахь, что я ошябся въ томъ или другомъ пунктѣ. Но онъ 
оченъ оехерегался зхого. Ему болъше нравилось обращать вни- 
маніе на то, что книгопродавецъ продавалъ съ усхупкою мой 
трудъ; 9то приводило его въ необычайную радосхь. Тутъ дѣло 
касалось книгопродавца, кохорый кѵпилъ экземпляровъ моего 
сочиненія на одиннадцахь хысячъ франковъ. Такъ какъ онъ 
хорошо заплахилъ ынѣ за нихъ, то и имѣлъ іграво дѣлать 
съ ними все, что еаіу было угодно, даже отдавать ихъ да- 
ромъ. Дюлакъ усмахривалъ въ лродажѣ книгопродавцеыъ съ 
уступкой моего сочиненія, признакъ упадка всего предпріятія. 
Я  не считалъ нужнымъ охвѣчахь на эту глупость. Между хѣмъ 
я могъ бы потѣшиться насчетъ Д ю лака.и хѣхъ его двухъ хо- 
мовъ, которые онъ написалъ о папской власхи. Однажды про- 
ходя мимо выставки старыхъ книгъ, на углу улицы банка и 
площади биржи, я по обыкновенію остановился для того, чхо-



бы разсмотрѣаъ старыя книги. Мое вциманіе было обращено 
на цѣлую колонну книгъ, составдявщихъ несомнѣнно цѣ- 
лое изданіе. Это былъ трудъ( Дюлака. Кндгряродавецъ пред- 
лояшлъ мнѣ два тома за пятпь су. Это слишкомъ дорого, ска- 
залъ- я ему; вы кущці^л весь тю$ъ на вѣсъ и дешево, яотому 
что бумага не годдтся даже ддя .бакалейныхъ торговцевъ: я 
не дамъ даже рднрго.ру задемъ* Кнагопродавецъ удыбнудся 
и признался мнѣ,,.что для ?:рго, даобы лзбдриться отъ своей 
покупки, онъ готовъ. и еще .бодыце; уртуцитв^ Дюлавъ, какъ 
оказало.сь, яріобрѣдъ гроладндй успѣх^, и могъ смотрѣть какъ 
на* дризяакъ упадва , Дст орщ , французской церкви стоимость 
книгъ въ 40 франков£Гѵдотораа была наваачрна лявгряродавг 
демъ для его собсхвеннаго ма^азана^дтР.не д ^ а л о  другимъ 
книгопродавцамъ, прода?ать идъ цо 7.2. франШ н - .

Осворбленіямгв.ДюдІака .я; іоду др.отяврпоставйть полу^рц- 
НЫЯ ЫНОЮ похвалы ученѣйшнхъ людейѵ і <\Ѵ. ίι«··

Съ,тѣх£ цорѵкя& ъ-д няяал^^здавать ,свор.сочиненір? аббатъ 
Кайльо (Саіііаи),·.·, извѣрудый своимя сочиненіямв, а въ осо- 
бенности своимъ изданіемъ отцовъ церкви. помѣщалъ. отчетъ 
о моихъ томахъ въ ВгЫ щ гарМ е coßiolique. До овоей смерти 
онъ напечаталъ отчетъ о моемъ нятомъ томѣ1;:^т^,ряяЭ Д Р 
его ста^ьи: .:^ і т^т-цъ*>о**о ·

и томъ убѣдда*
читателя въ дош тш щ віь, ѳрющ превосаюдтто, щщда*. Счнтаедъ 
своею обязаняостьюзасвидѣтельствовать еіде о доброфтьшмм? 
стараніц аѳмора всегда и ш т  no црямому пушщ вездѣ придер- 
жшатъся и ш и п н ьш  щ ш щ ѵтоь и  не позвомтъ себѣ стсту- 
плепій гьодъ влгянгеш трудностпещ обозрьваемьш u m  времет, 
о ею необыкновешюй пючноспьи и пеумолимот безприсшрсісшіи, 
которыя составляюш 07)ыичгтелъный xaponmeps исщцшало 
историка. Опираясь всегда на яервоначадьныя сочиненія, вѣр- 
ный собиратель древнихъ хартій и древнихѣ повѣствованій, 
всегда оставаясь писателемъ, а не переписчикомъ, аббатъ 
Гетте съумѣлъ и въ этомъ томѣ удвржаться на той жв вы- 
сотѣ, до какой онъ достигъ въ предыдущихъ томахъ; и мы 
съ сильнѣйяшыъ интересоыъ слѣдиля за нимъ нри изложеніи
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періода ста тридцати лѣтъ, каковой періодъ онъ ясно и послѣ- 
довательно изобразилъ предъ нашими глазами (1096 до 1226)>.

ІІОслѣ разсмотрѣнія тома аббатъ Кайльо выразился слѣду- 
ющимъ образомъ:

<Невозможно кончить тома этого иитерестго т руда  безъ 
желанія скорѣе имѣть слѣдующій. Будемъ надѣяться, что не 
перемѣняя достоинства труда, остальные томы будутъ послѣ- 
довательно появляться въ опредѣленное время. Обѣщаютъ, что 
чревъ каждые три мѣсяца будетъ появлятъся по одномѵ тому, 
и увѣряютъ также, что весь трудъ бѵдетъ оконченъ въ концѣ 
1852 года. Эти двѣнадцать томовд с о ш а в я ш  сла вш й  па- 
м ят пищ  воздтгнутый вь тсть французской церкт ; на немъ 
будетъ начертано имя аббата Гетте для получеяія послѣ его 
смерти похвалъ отъ нашихъ преемниковъ, подобно тому, какъ 
лри жизни онъ получалъ отъ насъ свидѣтель.ства напіей лстан- 
ной признательяостю .

Итакъ, я могу противопоставить наглостямъ Дюлака похва- 
лы священника, столько же благочестиваго, какъ и ученаго.

Въ Gasette de France, аббатъ Делыш (Delpy), сотрудникъ 
г. де-Лурдѵйё (Lourdoueix), выразился слѣдующиыъ образомъ 
о моемъ трудѣ:

<При томъ, совершепно особенномъ положеніи, въ кото- 
ромъ находится въ настоящее вреыя французская церковь, 
мы ечитаемъ долгомъ указать нашимъ чятателямъ серьезные 
труды людей, которые не побоялись начать борьбу для за- 
щиты истины.

<Изъ числа этяхъ трудовъ первымъ нужно считать, по на- 
шему мнѣнію, прекрасную и замѣчательную Исторію франм/уз- 
ш й  церкви аббата Гетте. Ученость, слогъ, легкоеизлож еніе, a 
въ особенности богословскія и философскія познанія автора 
првдаютъ этой княгѣ особенную своеобразность. и она по 
своему содержанію и изложенію совершенно отличается отъ 
тѣхъ непереваримыхъ проязведеній, которыя загромождаютъ 
въ наши дни духовныя библіотеки.

<При чтеніи его книги. поражаешься обширными позна- ‘ 
ніями автора, и пріятнѣе всего то, что ѵченость его не утом- 
ляетъ читателя. Можетъ бытъ это преяыущество, рѣдко встрѣ-



чающееся въ настоящее время, происходитъ оттого, что аббатъ 
Гетте не старается казаться ученымъ, хотя у него во всемъ 
чувствуются его величайшія научныя познанія. Это чувство 
вызывается преиыущественно связностью его повѣствованій, 
которяя представляюшъ собой какъ бы отраженіе всѣхъ исто- 
ричеекихъ памятвдковъ я а т е й  деркви » . ■ .·■

Я  отправился?;іПоблагодарвть аббата Дедыш: sa -его лестную 
статью обо* мнѣ·.· і Эхотъ уважаемый священыикъ зналъ пре- 
освященнасо Fvcce еще въ П еривё. (P^rigueux). КогдаГуссе 
былъ епиСкопомъ этой епархіи,: то вму првш ла-въ  голову 
мысль ивдать: два .курса богословія н&іфранцузсшмсь языкѣ; 
одинъ курсъ догматическаго. богоеловія, а друшй богослввія. 
нравственнаго. Такъ какъі.все богословіе, препздазаемое ■ въ 
школахъ, было на латинсвомъ языкѣ, лю.глреосв«щенный ГусСб 
выбралъ подходящіа мѣста изълтогогн^руЕОго богословія, и 
далъ ихъ перевесть профессорамъ-овоейіёеминаріи.' Эйри Фое- 
пода взвал»ли:г ѳтоть-гіЕрудъ? иф'Хвояхъ· .учениковъ, такъ.. что, 
вх оущности;яоба богословія Гуссе были еоставлены учени- 
ками семинаріи Пернгё. Мы ѵвѣрены, что уч т лй  еиископъ 
пересмотрѣлъ этотъ трудъ, въ особенностй для товоѵ,чтабн 
пропгт амъ  его ультрамонтанствомъ. й,безяраво*ввЕад»№:удё-· 
ніемъ, которое Лигуоріо
вообтде ,люйилФгсіііі«ыэатіі ш цсьяь
извлеченія ш$:'#ѳд;ийевд& ($ам ш е і ддя ш  обога-
тить древніе богосіовсків хруды^ которые аздавадъ Безарсон- 
скій книгопродавецъ. Этотъ списыватехь сдѣдадся карддва- 
ломъ Гуссе, архіепископомъ Реймскицъ. О нътеіи  направдялъ 
французское епископсхво по бовословской стѳзѣ івъта самое 
время, какъ Геранже* начальнлкъ>(вгьрегіѳш:): конгрегаціи Ск^ 
лесма, направлялъ его по стезѣ латургійной; Когда подумаещь 
о томъ вліяніи, какое Гуссе и Геранже имѣли на- францув- 
скую дерковь, то по истинѣ стыдишьса за эту веливую цвр- 
ковь, бывшую нѣкогда саліой православной, самой ученой и 
оамой знаменитой изъ Церквей Запада!

GaseUe de F rance  помѣстила другую похвальную статью 
Исшорги французской церкви. Она была додписана другомъ 
моимъ, аббатомъ де-Кассанъ-Флоаракомъ. Нужно быдо воору-
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житься болыпой храбросш о, чтобы въ то время открыто дѣй- 
ствовать противх журнала U nivers и его Дюлака. Аббата Кас- 
саяъ обладалъ сильнымъ характеромъ и написалъ слѣдующую 
статьто, которую я  противопоставляш нахалъству Дюлака:

<Г. Дюлакъ, въ своемъ журналѣ U nivers, стараѳтся напом- 
нить своныъ читателямъ, что Исторгя ф рт щ зской щ ж ви  
аббата Гетте заярещ ена. Такъ какъ эта самая исторія была 
одобрена двумя французсккми еняскопами, то г. Дюлакъ, вѣ- 
роятно, надѣется, что зто можетъ послужитъ доказательствомъ 
едш ства Ѵ/еркт, Впрочемъ, въ н аш е время, и съ тѣхх поръ, 
какъ госвгода пясатели журнала Univers иыѣютъ, какъ гово- 
рятъ, такое сильное вліяніе на всѣ нашвь.дѣла, это уже нѳ 
единственный примѣръ, на который можно было. бы указать. 
М ы же отвѣтимъ Дюлаку слѣдуюіцее: -м

<1) Что онъ совершенно ничего не знаетъ о значеніи >и 
силѣ Конгрегаціи Индекса.

■ <2) Что мы> галликанскіе католики* прязнаемъ за римскими 
Еовгрегаціямиіправо подвергать занрещенію сочнненіе не толь- 
яо^за-одяо^іажое^нибудь предл-ожѳвів, заключающее въ себѣ за- 
блуждешеѵ^ногдаж©'яаі^н€благоврекеяное-ввфаженіе, хотя бы 
эта неблаговременность касаласв только Рима.

<Въ этомъ-то и обнаруживается мудрость нашихъ отдовъ, 
которые, входя въ соглашеніе по этоыу пункту съ папскимъ 
престоломъ, требовали, для признанія Индекса во Франціи, 
одобр»енга епископовъ. Поэтому-то мы и знаемъ изъ свидѣ- 
тельствъ богосдововъ .даже итальянскихъ, что Индексъ не былъ 
принягь во Франціи. .

<Изъ этого очевидно слѣдуетъ, что если какое-нибудь со- 
чяненіе подвергается запрещенію, то мы должны читать его 
съ нѣкоторою осторожностью; но изъ этого вовсе не слѣдуетъ, 
что мы не должны совсѣмъ его читать. При этомъ нужно ис- 
ключить сочиненія еретическія, а также сочиненія съ раслу- 
щенною нравственностію. Въ обоихъ этихъ случаяхъ вѣру- 
ющіе должны воздерж атся.

<Папы и итальянскіе прелаты были такого же мнѣніа, по- 
тому что Бенедикть X IV  часто ссылался на мнѣніе, которое 
онъ считалъ авторитетнымъ, великаго каноняста В анъ Эспа-
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на (Van Espen), оочяненія котораго' всѣ, поименно {nomina- 
tivem ent), запрещены Нндексойъ.

<Г. Дюлакъ, можетъ быть, охвѣтихъ намъ, что Бенедиктъ XIV, 
въ силу своей даПской власти, имѣдъ яраво самъ ойредѣлять 
въ запрещенныхъ1 кнйгахъ хо, что ъъ 'нйхъ заклюя&лось дур- 
ного или хорошаго. Е сл ^он ъ хакого  мнѣнія, то онъ, вначихъ, 
признаетъ то*жё :бам00,‘чхо’я 'утверж даю ^т. е. что эаігреще- 
ніе сочиненія вовсе^йе1 йъзорихѣ1' автора,'- какь бто^жедаюхъ 
распространитъ у лнасъ, и "чхо соч^яеніа, запрещенныя яодо- 
бнымъ образбдгЬ, могѵхъ быть нолезйы даже паяамъг;

Ηό': воп>: 'еще 'другой духовный-авхбря,1 — ойЪ -не паліа, a 
ешаекопъ и ббгослов®, й 'в т о * дблжно дѣлать!ёгб;ѣдвойнѣ'но- 
дозрихельнымъ г. Дюлаійу. ö fe , !пднако; успокоитоя,
потому что этотъ·1 богошго^ѣ'!‘:и" епПевойъ шмгучалв болъшк 
похвалы й одобренія 'отъ·7 самихъ 'іх&йъ\іУ&г<у·сЬятой^Лигуо- 
ріо. Да! Святой Лигуоріо, который написалъ елеменхар&Ъё бо- 
гоеловіе . для ^юношесшва,·. ссш автея на каждой страндцѣ на 
авторовъ сочиненій^подвервкенныхъзапрещенію Индекса Онъ 
взываетъ къ ихъ свидѣхедьехйу и авторвтетуі Какой скандал*! 
Какое незнаніе преданія! Цусть г. Дюлакъ доищетъ хоро- 
шенъко и  онъ найдетъ^ я  увѣренъ ъ ъ і$чш %‘Лч&> шшгей Ли- 
гуорір; подпиеывался йан ѲаяеШ  '■ - de'tFrances ѵ ■< uxw w l·' * 
:;пчКакгь< :бы :τшБlV,ниίiбьm^ίщo^fίвoда“̂ ϊSöз^eвo '̂ бале^дредадіе 
церкви no ехдау  »пуняту*: Ѵѵцотему^что· святой Лиіуоріо** посіу- 
палх такъ, какъ аосхупали' и.· шютупаютъ^и теперь всѣ бо-
ГОСЛОВЫ. ·:·'-»■ ! .'Л\\ Л · " Ѵ.іѴѵ,, . і

<Все это пряводихъ насъ къ хшиу заключенію/ т£о ошибки, 
кохорыя могутъ встрѣтиться въ иеторіл г. Гехте, не мѣшаюгь 
ей бытъ въ то же самое время ш щ оналъш ш  т ш личеш см ^  
памятмж ош. Сочиненіе это, во всякомъ случаѣ, несравнен»- 
но болѣе обдумано, л у ч те  написано и болѣе яаучне, чѣмъ 
всѣ тѣ, кохорыя приподносятъ намъ господа еотрудникя жур- 
нала Univers.

<При этомъ г. Дюлакъ додженъ былъ бы вспомнихь о хомъ; 
что онъ самъ написалъ нѣскодысо дѣхъ хому назадъ, еще до 
извѣсхяаго 2-го декабря, —  сочиненіе подъ названіемъ*. Ц&р· 
ковь и  Государство, въ каковомъ сочинепіи самое названіе
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ложно. Его скорѣе можно было бы назвать .:Церковь-Госу- 
дарство, потому чхо въ немъ государство безпрерывно нахо- 
дится подъ властью церкви и поглащается церковью. Въ 
этомъ сочиненіи папа предсхавляехся государеш госудсирей и  
властителет ѳластгтелей: R e x  гедгт  et D om inus dom inan- 
tium . Это къ свѣдѣнію правительсхва!

<Въ этомъ сочиненія все, даже до ирава мяхежа, возведе- 
но въ принципъ, который, яравда основанъ не на волѣ на- 
рода, но на произволѣ папы; и когда Jo u rn a l des Debats на- 
шелъ нужнымъ упреіснуть г. Дюлака въ хоыъ, чхо ояъ схавихъ 
въ хакую зависимость правяхельства, то этохъ ульхрамонханинъ 
охвѣчалъ журналу, чхо журнадъ можетъ быхь покоенъ, похо- 
му чхо ни папа Григорій X V I,t ни Пій IX  не думали давахь 
права на мятежъ. А  если новый дапа найдехъ нужнымъ дахь 
эхо право!... Сдросихе объ эхомъ уже у господъ сотрудниковъ 
журнала Univers.

<Впрочемъ, доказательсхва, на кохорыхъ г. Дюлакъ утвер- 
здаетъ право мятежа, тождественны съ доказахельсхвами про- 
тесханхскаге* ш істораіЖ ю рье^Дигіеи): они могухъ приводить 
къ одному и хому жеіревульхаху. *ккк. -ч г

іСвяхая Конгрегація Индекса, вѣроятно, не чихала эхой 
квиги, потому чхо не охмѣхяла (not6) ее. И  г. Дюлакъ 
торжествуехъ и желаехъ, чхобы мы принимали его мнѣнія 
какъ догмахъ, а въ то же самое время воображаетя, что т я- 
оюестью своего презрьиія задавилъ писат еяя такого высокаго 
достошстѳа^ нат аббат  Гет ме. Господамъ соірудникамъ 
журнала Univers совсѣмъ не слѣдуегь говорихь о храдиціяхъ, 
похому чхо они силяхся превратихь церковь каюлическую, 
которая есхь церковь храдиціонная, въ церковь абсолюхизма. 
He думаютъ ли они. чхо запретятъ намъ разсуждахь хакъ, 
какъ разсуждали свяхой Кипріанъ и Боссюэхъ, и чхо сами 
они совершенно свободно ыогухъ раздѣляхь мнѣніе Ж юрьё.

«ІІусхь Римскій Индексъ похожъ на великаго Гомера. ко- 
хорый нногда дремлехъ. Мы же, воздавъ римсшшъ Конгре- 
гаціямъ должное имъ уваженіе. если дѣло коснехся нашихъ 
національныхъ идей и нравовъ и нашего человѣческаго до- 
схоинсхва, прежде всего позаботямся о хомъ, чхобы не под-
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вергнуться запрещ енію Франціи, а также и заврещенію здра- 
ваго смысла.

< Аббамъ Каесат-Флоаракя >.

Г. аббатъ де-Кассав* хорошо понималъ мое унизителъное 
положевіе отноеительно Индекса: онъ раздѣдялъ моемнѣвіе. 
что сочиненіе мое могло бить весовершеннымъ, но длятого,- 
чтобы исправить эти яесоверійенства, я должеяъ былъ бы пре- 
жде узнать, въ чемъ онѣ заключаются. Въ еущности Ковгре- 
гація Индеаеа не читала моей книги; она осудила ее на осно- 
ваніи замѣчаній Паллю, доставленныхъ духбвнішъ совѣтни- 
комъ Готье. Аббаи» Кассанъ зналъ ѳто очевв хорошо, и гово- 
рилъ только для формы о гфедполагаѳмых^ ведостаткахъ мо- 

♦его труда. Онъ сообщвлч. ;мнѣ о евбей: статьѣ у вашвго об- 
щаго друга Мартйнй. и зй (Н уаряьв'* в  я ѴЧІ4 сВоей стброны йе 
сдѣлалъ ему- аикаіййхъ ^авйчайійіі 0нъ 'восхвщ ался моей к®й- 
гой^ и ^то  статвя имѣла ‘глаВвого^Цѣлію поставить Дюлава въ 
затруднительнее положеніе. ;ϊ

Статья его была помѣщена въ Fra/nce Centrale. И8д авае- 
момъ въ Блоа. Этотъ журналъ измѣнялъ по повод^меня нѣ- 
сколько разъ свое мнѣніе. Въ то время ва£одйіед{іводъ 
руководствомъ брата моеГ0?ідруіЧц'<аббй>і& 
писалъ, въ видѣ предясловія-^?-‘Ш Ф ьІ?аб б а^  Еййоана,’fcfffr- 
дующія' ciftoKHi S i * n ,и 'я

<G azette ‘de F rance; №  o j n o ^  ввъсвои хъ  кумѳровъ -ота 
29 сентября, отзывалась самымъ лучшямъ образомъ о з а я ѣ -  
чательномъ сочиненіи аббата Гетте, Исторіи фрсащзшой 
гщжви. Статья эта. повидимояу, возбудила осужденія и ярость 
жѵрнала Univers; мы свѣтскіе людй ве имѣемъ права вмѣ- 
шиваться въ тѣ печальныя распри, котория уже въ теченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ происходятъ среди людей добродѣтбльныхъ 
и вѣрующихъ; но каково бы нп было наше достоинство, со- 
храняя однакоже нашу лривязанность къ Римской церкви, 
мы не перестанемъ восхищаться зваменитой Фравцузской 
Церковью, лучшей жемчужиной изъ короны Отца, общаго всѣмъ 
вѣрующимъ. Мы дблжны также воздать хвалу тому истанно- 
му и глубокому таланту, съ которымъ аббатъ Гетте съумѣлъ
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напвсать обширную и поучательную Исторію фрапцузской 
церкѳщ или лучше сказать, всторію христіанской религіи въ 
нашей странѣ.

<Какъ бы тамъ ни было, но мы думаемъ, что духовенство 
нашей ецархіи должно гордиться тѣмъ, что одинъ изъ его 
членовъ цреднринялъ и довелъ до конца предпріятіе, которое 
по евоимх изслѣдованіямъ и трудамъ достойяо великаго вре- 
мени бенедшстиновъ и что страна, духовенство и наши чита- 
тели прочтутъ съ болыпимъ интересомъ слѣдующую статью, 
содержащую твердый и разумный отвѣтх на немного пове- 
лителышя мнѣнія журнала U nivers> .

Эти строки, которыя аббатъ Бело напечаталъ въ журналѣ 
своего брата, взявши на себя за нихъ отвѣтственность, бы- 
ли написаны въ чрезвычайно умѣр%енно.мъ дудѣ; но м огъ .ли , 
Паллю, епископъ Блоасскій, поздрлить, чтобы меня хвалили? 
Онъ схватилъ свое лучшее перо и собственноручно написалъ 
замѣтку, помѣщенную. въ ж ураалѣ F rance Centrede. Лицо, ко- 
торое имѣло доступх въ хипографііо, цисало мяѣ, что замѣт- 
ка/бдаа, дѣйетвихельао, дадисана самимъ его преосвящен-
-СТВОМЪ. ВОХЪ ОНа:;;-.VI і \ . . Г ! . / : * ! « - ; / Ж . - і іі » .

«Преосвященннй епископъ Блоасскій яередалъ намъ то 
глубокое огорченіе, которое онъ испыталх при чтеніи статьи 
нашего журнала отъ % октября.

«Схахья эта, перепечатанная нзъ G azette  de F rance , от- 
носится къ Исторіи французской церкви аббата Гетте, осуж- 
деннаго опредѣленіемъ Конгрегаціи Индекса 22 яяваря 1852 
года. Схатьѣ этой предшествують нѣсколько строкъ, гдѣ ска- 
зано, что em pam , духовенство и  наш и чит ат ели п р о чт уш  ее 
с$ оюивгтшимд ит гересо.т >.

<Преосвященный объявилъ намъ, что считаетъ оплошно- 
стью помѣщеніе эхой статьи ьъ  н атем ъ  журналѣ. Е м у быдо 
бы пряскорбно думать, что редакція журнала F rance Centrale 
можетъ не обращать никакого внимаяія на тѣ рѣш еяія, ко- 
торыя папа утверднлъ своей верховной властью, и что она 
находитъ удовольсхвіе въ томъ, чхобн хвалить и совѣтовать 
распространять то, что подверглось порицанію , осужденію и 
запрещенію Рямскаго папы и считать хорошвми сдѣдукщія
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выраженія статьи: что Р им см и Шндбкс^} ѵюдобно велшюму Го~ 
меруі шіогда дремлет , и гдѣ пр отивуп оставляется РимсЕОму 
Индексу Индексг Фраиціи ж Индексд здраваго смысла,

«Будучи привержеяцами католической религізг и власти на- 
шего^главн.аго ца^тырд, мы объявляемъ разъ навсегда, что 
никогда не можемъ дорустить въ иашемъ журналѣ ничего та- 
кого, что могло. Оы вр.едиі^ интересамг релтж  ш и  власти 
папскаго престола, и что причиняло бы огорченіе яашему епи- 
скопу. В есш ахож алѣем ъ, что стагсья эта довѣрчиво поіучен- 
вая  н ам й ,’ помѣщена въ :нашемъ журнаагѣ>». * if l ΐ '  ! . * 

Проза -пр^осЬященнаго ігоявшгась въ · журяадѣ·’F r m c e Gen- 
irä le  съ подпнсью ' Ре?нара {R enard). Г. Лурдуйе, :ютарый другъ 
Е сотрудникъ аб б атаЖ еву д а  (Ѳепоибб)у еервезнйй католи#Б 
и по своигігъ достоинс^вамъ счш вш ій ібольшв/ чѣірь^всѣ вмѣ- 
стѣ ввятБгв: гірйвержеацы ‘Журнала· защищатъ
своихъ сотруднак^в^?· аббата *ДелвЬи*й аббата двіЕассав^Ф лу- 
арака; овъ укава&ъ надаеяш це^мѣето ^ДйШку - и Реяарѵ йур- 
н«ла F ra n ce C&ntrale. -uf-c. / .·* ·<

Аббатъ Делыш, χροΜ ΐ упомянутой нами статья, выснавал- 
ся такъ же какъ ж аббатъ де Кассанъ Флоаракъ, ир*>тив$; улѵ 
траыонтанскаго ученія относитедьно^оЕонтгр^&^
Ж урваü& W mvers· броеаагъ^гроьЬзі

да, и нѳ:іиспурадш»•■мо|іхъ(чдрузе|!/’"йоторйе 7ежедн евт доаавн- 
вади мнѣ ЬВОВ> арйвяванаосігв; '·Μ :* ry|{c;:m nr »:

Мы не можем* йи :в а з в а т ѵ  ни перечислить 'в іг ь }’ic fe ft; 
Вотъ письмо одного священяика, жуторнй сдѣяалбя (нввѣк?^· 
нимъ нѣсколькими сочвненіями:» ; · -■" ·» -'"ί\,··ΐ'4 ·■

«Господину аббату Гетте; ·'< -;! ‘‘?;і **·-’■7/  ·■):ι
‘ ' * 1 } l · *’ · ' ‘ί ' ‘

<Господгт Л ббат ,
.  ·  * * ·

Имѣя вѣрный случай побывать въ Паряжѣ, явоспольвуюсь 
этиыъ случаемъ, чтобы удовлетворять давно чувствуемой мной 
потребности выразить свою глубокую симпатію къ вамъ; ва- 
шему сочиненію я  вашему мужеству.

<Велякое мужество и благородные харакгеры рѣдкн въ на- 
стоящее время.
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<Вслѣдствіе этого они болѣе замѣтны, и вызываютъ боль- 
шее удивлеиіе.

<Именяо эти чувства питаетъ къ вамъ, господинъ аббатъ, 
вашъ смиренный и покорный слуга.

<Карм, Лавелд Coccepmz,

«Священникъ Далліерры 
(Dampierre) и Обы (Aube)*.

Одяяъ благочестивый священникъ изъ Тулузы не нропу- 
скалъ ни одного случая, чтобьт поздравить меня съ изданіемъ 
разныхъ моихъ сочиненій. Это былъ аббатх Лакареръ (Laca- 
гёге), священнякъ Конгрегацід Миссіи. Онъ не толысо подпи- 
сался на мои сочиненія, но даже заботялся о распространеніи 
ихъ5 и увѣдомлялх меня о подлыхъ проискахъ моихъ против- 
никовъ. Этотъ добрый свягценникъ преувелячивалъ все то. 
что дѣлали противъ меня. Е го писыіа были пронякнуты ис- 
креяпимъ благочестіемъ; но онъ писалъ мнѣ съ такой откро- 
венностыо, что я  не ыогу напечатать его писемъ, не вредя 
этимх той Конгрегаціи, къ которой онх принадлежалх, и ко- 
торая, можетъ быть, сохранила такихъ же благочестивыхъ и 
лравомыслящихъ членовх, какъ и онъ самъ.

Г. аббатъ Дофинъ (Dauphin) и его старый профессоръ фи^ 
дософіи въ Улленѣ (Oullins), аббатъ Бурж а (B ourgeat), были 
также моими друзьями, которые поддерживаля меня въ мо- 
ихъ испытаніяхъ и одобряли мои труды. Когда они продади 
свой Улленскій коллегіумъ доминиканамъ, то поселились въ 
Парижѣ и много разъ представляли мнѣ доказательства друж- 
бы, которой я тѣмъ болѣе гордился, что нѵжяо было имѣть 
истинное мужество для того, чтобы подвергаться ненавистя 
моихъ цротивниковъ, въ числѣ которыхъ въ особенности от- 
личались іезуиты. Я щедро вознаградилъ ихъ за зто, напе- 
чатавъ ихъ и сш ш щ ю  ясторію.

Въ числѣ моихъ самыхъ лреданныхъ друзей находился быв- 
гаій священникъ о. Морель (M orel), кохорый посдѣдователь- 
но былъ главнымъ викаріемъ высокопреосвященнаго Аффра, 
архіепископа Парижскаго, я  священниісомъ прихода св. Роха 
(Saint-Roch). Это былъ человѣкъ величайшей нравственности.
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Онъ оставиль приходъ св. Роха и жилъ на свои личныя сред- 
ства, когда посѣтилъ меня н выразилъ жеданіе быть со мной 
въ дружбѣ. Я былъ глубоко тронутъ посѣщеніемъ этого зна- 
менитаго священника, котораго зналъ по прекраснымъ о немъ 
отзывамъ. Я  зналъ, что его хотѣля сдѣлать епископоиъ Бло- 
асской епархіи послѣ смерти преосвященнаго Фабръ-де-Есса- 
ра. Онъ бы навѣрное яе слушалъ той глупой партіи, кото- 
рая завладѣла^ П аллю .. t ^

Вскорѣ жежду мною и ' уважаемымъ свящённикомъ устано- 
вились самыя сердечныя отношенія. Онъ восхищался моими 
трудами, и не стѣснялся бнчевать Сибура. который ве су- 
мѣлъ меня поддержать. Когда я отдалъ въ печать мой двѣ- 
надцатый томъ И ст оріи фрапщузской церкѳи^ уважаемыД Мо- 
рель убѣдительно пробилх мѳня ра8рѣшить ему сдѣлать общую 
таблицу всего моего труда. Я весьма охотно согласился на это, 
и таблица, которая была напечатана, принадлежитъ ему.

Я котъ бы уп0жянутв>:€йіцё іЬ*Йк0ГНХІЬі мбяхъ друзьяхть; всѣ 
ойи л ю д и ^ ёсьм а '1 почтёяйіге 'я  8аюѣчатедъные свящвнники. 
Если взять тѣхъ изъ нихъ, о которыхъ я говорилъ раныпе, 
и сравнить съ моими противниками: то можно вывестн слѣт 

дующее заключеніе:. что я мог.у
1 I
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ Н Ш Р Ш М Ъ
В Ъ  О Б Л А С Т И  б и б л е й с к и х ъ  п о в ѣ с т в о в а н і й .

(По поводу романа Георга Эберса *Іясусъ Навинъ»).

(Окоячаніе *).

Справедливо говорять, что тѣ, которые стараются иоказатъ воз- 
дцкковедіе религіозныдъ вѣрованій въ душѣ человѣческой, объяснить 
рашгіозяаѳіразвихіе ая.вхдашвдй нстордческій моменть,(въ.даннуіо 
исжоричѳскую.энохуѵдолжныігрослѣдить^ея прошедшеѳ ѵь самой пер- 
вой мннутн, съ первоначальнаго момѳнта вознякновонія въ яей вѣ - 
ры, религіиякульта. Эберсъ ннчего этого не дѣла^гь въ своемх но- 
вомъ романѣ. Онъ останавливаегь свое вниманіе на вторичной куль- 
турѣ, геговистической ^какх  выражаютсязападныеуяеные,иничего 
не говоритъ о возникновеніи культуры иервичной, эш ист ической . 
А между тѣзгъ элогистическая культура· вноснтъ ведичайшій свѣтъ

*) Сы. ж. сВѣра и Разумъ» 1890 г. № 11.
!) Чуждаясь лояятій о сверхъ-естественноыъ, видоизмѣняя затѣмъ традиціонноѳ 

лредставденіе о боговдохвовенности и низводл все это до простого поэтичесіаго 
одушевленія лвзепіямн лрироды и фавтами псторіи въ религіозномъ сиысдѣ, мно- 
гіе лротестантсвіе богословы думаютъ, чхо именно это религіозно-лоэтлнеское 
одушевленіе служитъ единственною прптаною вознвкновеяіл всей куіьтуры еврей- 
сваго парода, безъ всяваго непосредственнаго віи сверхъ-естественнаго дѣйствія 
Вожества. Дри эхояъ въ самоЙ зтой культурѣ разлняаютъ двѣ послѣдователышя 
ступени; элогистическую (огь еврейскаго слова ЕІоЫт—боги), т. е. вультурный 
леріодъ многобожія; н геювиетгтскую (отъ еврейскаго сдова leJiovah — Едоный 
Сущій), т. е. культурный періодъ единобожія, распространенний средя евреевъ 
Моисеемъ.



въ культуру іеговистичеекрь Она учигъ, что міръ не есть Богъ, 
ле есть необходимое развятіе его бктія, не есть часть Божества; 
между тѣмъ какъ уш. естѳстиѳнкаго чедовѣка и телерь еще пу- 
тается въ этихъ понятіяхъ. Она далѣе признаетъ шръ произве- 
деніенъ Божественной:мдали, водн и лвдбви, вызвавшей изъ не- 
бнтія въ бытіе стройное .·̂ цѣло^.дввѣстное подъ вденемъ иіра; 
она говорнтъ далѣѳ. й. .адовихъ высовдееь ■ исттахъ , релшіозныхъ 
н нравственныхъ. Какъ же могди выработаться и раслроетракить- 
ся ати высокія идеи въ эпоху элогисгнчеекуто? Еак% могли онѣ 
лріобрѣсть владычѳственное, религіозноѳ значеніе т> ш н ан іа  ко- 
чевыхъ номадовъ нли лодукультурныхъ вародовъ? Дочему, говоря 
словами одного нашего аподогета» уже въ <до-историчесвія> вре- 
мена мн находимъ у человѣка не смутдае волросн о Богѣ, не бѳзот- 
четное <чаявіе» (вакъгсдѣдовалобн ожидать, па изяі&бленной со- 
временной а^аріи вводшдін фелиііоававд, вѣрованій), а  яеноъщ ѵг 
знаніе Бго и при лмэмъ ео всѣмл гЕго еуществелиыііи свойствами?>*), 
Безъ сомкѣнія, ликакая соврѳленная наука, никакое реалистиче- 
ское воображевіе не можетъ обмснить этого безъ доиущенія Бо~ 
жественнаго- откровенія; напротивъ того, все вто легм) объяеаяѳо^ 
ся только съ т о ч е н  зрѣнія традииіонной творія.. йвр&вѳддиво до- 
зтому еще древніе товордлн,· чшо̂  челазфву 
неносредсввѳтщадіо^.научрщд .ро ма& роте»«амш Б^га. г ^х.лм·:» к 

Эберсъ стараеад  въ, нд/гуратетотеск(ШХ( Сшсдѣ объясшить намгь 
переходъ человѣческаро сознанія оть культуры эдогиотнчесйой мь 
іеговистической. Легко од-накоже понять, что кельзя разъяснять 
второго ломента общѳчѳловѣческаго сознааія, не пояимая пѳрваго; 
по крайней мѣрѣ, въ серьезной наукѣ, а нѳ въ вообр&жаемой, всег- 
да идутъ отъ извѣстнаго къ неизвѣстному, но отніодь ие наобо- 
ротъ, кавъ дѣлаетъ это Эберсъ, если даже лрѳдположить, что вто- 
рая культура, т. е. іеговистическая болѣе элогистической иввѣстна 
нашему реалисту-художнику. Но пойдемъ за 9берсонъ. Еакъ же 
онъ объясняетъ намъ возникновеніе этой второй культуры? Очень
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просто. Онх объясняетъ это въ смыслѣ естественшіго логическаго 
развнтія лередовыхъ дѣятелей еврейскаго народа, изображаемой 
имъ апохи, т. е. въ смыслѣ внсшаго, будто бм генетлческаго 
подьема сознанія Моисея, Іясуса Навина, Маріами и проч., лодъ 
вліяніѳиь латріотизма, естественнаго одушевленія, родственной, 
романтической, супружеской любви и т. п. Очевидко, Эберсъ идеть 
по етопамъ тѣхъ совремешшгь намъ протестантскихъ богосло- 
вовъ натуралпстовъ (Эвальда, Шерера, Веллыаѵзена и лр.)» кото- 
рые думаютъ, что религія Іеговн не есть нѣчто напередъ данное, 
готовое, но постепенно развлвающееся, das Werdende, какъ вы- 
ражаются они. По ихъ мнѣяш, съ культомъ Іеговы у евреевъ тѣ- 
ено соедпяялнсь лредставлѳнія свободи н владѣнія землею. Іего- 
ва, лли лучше Моисей, не только освобождаѳтъ овойнародъ отъ еги- 
петскаго рабства, но и вводитъ его во владѣніе землею, к  этимъ 
актомъ ввода сообщаегъ народу высшее богопозланіе,'ВЫстее до- 
стоинство. Отсюда-то будто би и проистекало особенное одуше- 
вленіе ѳвреевт, идеею іеговшма. Такимъ образомъ, въ этой пдеѣ 
нѣ^ъ ничеро і сверхъ^естествѳянаго. Въ основѣ ея лежитъ ис- 
торлчѳскій факть завладѣнія земяею, асамый іеговистігческій культъ 
есть лишь ленное обязатѳльство къВерховнолу Зѳмлевладѣльцу. 
Земля и землевладѣніе—вотъ едлнственный корень всявой релнгіи, 
а въ томъ числѣ я  іеговлстической *). Именно это л разъясняетъ 
намъ Руи, верховный егппетскій жрецъ, отъ лица Эберса. «Еврей 
Моисей былъ его учепикомъ, н никогда Руи нѳ лряходилоеь ру- 
ководить болѣе сильной душой л болѣе одарекнымъ умомъ. Прл 
посредствѣ стараго ученнаго, юноша былъ посвященъ во всѣ вы- 
ш ія  таинства. Многаго ожлдалъ старнй жрецъ для Египта п для 
своей вѣрн отъ молодого еврея»; иотому что «ло воспитанію и 
обраяоваиію, еврсй Мезу (т. е. Мопсей) быдъ настоящамъ еглпет- 
скляъ жрецо>гь>. Но Мезу пзмѣкллъ ему u сдѣлачтся отступникомъ. 
«Верховннй жрецъ xopouro зналъ, чтб отстулникъ намѣренъ дать 
своему лдеменл; Мезу самъ сознавался емувъ этомъ». Онъ хотѣлъ
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дать своему народу вѣру въ ѳдинаго Bora, свободу и независниое 
владѣніе землею; но Руи не прлдалъ этому значенія, поелѣ того 
вакъ «Мезу отрпнулъ упрѳкъ въ вдятвопреступленіи, утверждая, 
что оаъ отнюдь не выдавалъ евреянъ тайкы «Едшаго*, атолько 
привелъ ихъ обрауно къ тому Богу, жоторому они сяужили, пре- 
жде чѣмъ Іосифъ и лего братья дрщдли въ Егвпетъ». Еонечно, 
Руи видѣлъ, чоро *Вдиннй посвященныхъ (егвлтянъ) во многомъ 
походитъ на Едянаго ѳвреѳвв; но зто имекцо и успохоивало ста- 
раго мудреца», Что же имѳныо успокоивало . его? «Верховному 
жрецу, часто прахрдвлось видѣть в ѵ  егилетскихч, , святшшщахъ 
молящихся евреевъ, а  .евреокъ. Если Мѳзу и удастся обратять ихть 
къ своему Богу,. то опытннй старецъ яено видѣдъ, что оии очень 
скоро отвернутся. отаь .невидвдацо. Духа, доторый навсегда оста«- 
нетея имъ непонятнщъ, я; дфдыии тодаамв вернутся къ болѣѳ 
доступкЕщъ адь. б.огадгь»!; іРгааѵэд .орновф іеговисотческаго кул&- 
та лежнтв стремленіе> ръ народной одобрдѣ.гдъ незавжеимому вла· 
дѣнцо зеилей, и вѣра въ едииаго Бога, возняш ая ,т> тайнаго 
ернпетскаго кудьта въ связи съ традщіоннымъ элогистичоокшгь 
культожь прежнихъ евреевъ. Подъ вдіяніемъ всѣхъ зтихъ алемевджь 
Моиеей нереработаваетъ,, улучшаедь и , совррдартвуетац преэшй:

Еагдэ,. ,  ̂рэр ш т д г
го богоиознаря; гто, будч?о,гбщ, узке,,лѳт бадо.раоігросораяять
его среди людей, ему наяболфѳ ярбдашшхъ или досгатоняо под->
готовленныхъ. Маріамь, сестра Моясея, внямаяияовой проповѣдя
брата, смотритъ на него, какъ на египетожаго бога, Сета. А подъ
вліяніемъ любвн къ Маріамѣ, какъ ны видѣля ужв, гдавный repot
романа, Осія, соглашается ігѳремѣнить свое сдавное среди;егииет-
скихъ войскъ имя яа  имя Інсуса, т< е· ОДѣлатьоя ивъ элогиета

Ѵ  .

іеговистомъ, Его новое имя становитея для него, вцрочемъ, послѣ 
келегкой внутренней борьбЫ) новьмъ знамвнѳігь» новнмъ военнымъ 
лозунгомъ въ борьбѣ съ новнии вр&гами, хотя «прежде оігь но- 
стоянно лридерживался египетскаго бога Сета, въ храмъ котораго 
еще ребенкомъ водилъ его родитель и которому въ то времямо-



лиднсь всѣ семишы es Гесемѣ; а  προ себя онъ признавалъ ѳщв 
одно божество, но ле Бога своихъ праотцевъ, а того, что чтили 
всѣ египтяне изъ посвящелныхъ, «Велякаго единаго>,«Совокуп- 
яость всего» и даже «Самотворящаго», который такимъ образомт» 
былъ одинаковъ съ Богоагь праотцевъ Осіи». ІІодъ вліяніемъ за- 
тѣит» проповѣди Монсея, Аарона, Маріами, Навина и пр. мало-по- 
малу къ іеговизму примыкаютъ и другіе. Такъ совершился пере- 
ходъ евреевъ отъ злогизма къ іеговизму, отъ многобожія къ едино- 
божію, разумѣется, сначала въ натурахъ наиболѣе возвышенныхъ 
или подготовленныхъ, а затѣмъ уже и другихъ. Здѣсь все совер- 
шается очень просто, очень естественно; почтн тавъ же, какъ въ 
сказкахъі «по щучьему велѣнію, по Эбѳрсову прошенію». Какъ 
же надобно смотрѣть ла эту Эберсову теорію молотеизма?

Конечно, надобло согласнться оъ тѣмх, что среди евреевъ, вре- 
менъ Монсея, еозрѣла уже естественяымъ нли сверхъ-естественнтгь 
путе№ подготовка къ принятію и усвоѳнш новаго откровенія, 
кахъ и вообще надобно допустдть, что въ душѣ человѣка есть соот- 
ношѳніе· и !Даже гармошя между свѣтомъ, такъ называемой, естест- 
венной релягіл н сверхь-еетественной. На этомъ основаніи справед- 
лнво укоряютъ крайнихъ традиціонистовъ въ тоиъ, что они разры- 
ваютъ всякую связь между естественнымъ л сверхъ-естественнымъ 
свѣтомъ итакшгь образомъ лишаютъ человѣка всякой естественной, 
природной предрасположенности или возможности усвоить себѣ 
сверхъ-естествѳнное откровеніе. Можно до нѣкоторой стѳлени со- 
гласиться и <гь тѣмъ, что въ религіозномъ культѣ всегда выражается 
міросозерцаніе цѣлаго народа, а не одного человѣка или нѣсколькихъ 
людей. Геніальпая личность ложетъ только обобщить религіозныя 
воззрѣнія народа, привесть ихъ въ снстелу, но выработываетъ этя 
воззрѣнія геній дѣлаго народа. ІІоэтому религіозный культъ всегда 
является въ исторіл въ то время, когда народъ соеднняется уза- 
ми общественнаго бытового устройства илн цявилизаціи. Но дѣло 
въ томъ, что зта народная выработка и геніальпая формулиров- 
ка всегда создается изъ элементовъ, уже существовавшихъ, дан- 
ныхіі вт» кародѣ. Если же зтяхъ злементовъ нѣтъ, то никакой ге-
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ній ннчего создать не можѳтъ. Но н лри этомъ, смотря дііжѳ чиого 
оь яахуралисхической течки зрѣніяг перѳработка эдекентовъ мяого- 
божія въ единобожіе лредставляется дѣломъ непосхижимшгь, та- 
инствѳюшмпь. Въ этом^.^озйаются н^самыѳ послѣдовахели есте- 
ственнаго развитіяі.религш, . каковъ налрамѣръ» Гагенхахеръ, Онъ 
говоритх: «когда, насхувдо б д о о ц р іщ те  время/ какъ зіолнія за- 
горѣлась въ чедовфчествѣ, яди точнѣе1—нвъ его геніальныхъ пред- 
ставителяхъ монотеистическая ядея. Для зтой ндеи, кадъ и для 
молніи, составные злементн и наддежащія уеловія бнли даньи но 
сочеханіе ихъ въ.довое явленіе есть нѣчто інепостшквмое) есчъ 
тайдаа» х) Итавъ, можно лн изъ;элѳментовъ, еущеотвовашихъ въ 
нокяхіи элогимх 2) создать.кулвтъ, выражаемый поняоіеігв Іегова 
Безусловно нѣхъ, есдя смохрѣхь на· эдѳгястичесюй^ульхъ, кавъ на 
полцхеисхичйокій- Bq мн-ухв^рждаѳиъ^ что іеговйетяческі& куяьхъ 
не хождествеяъ омшвзш>аг£,.эдди* дажбі онохрѣгь ^шапоеліяшй* 
как^ д ^  моштешш*.і Еѣт&:<яжнѣш,чте между обоиии этизга по- 
н ятіяш  t ^ущѳотвуетъ^ооохноіпвніе; но мѳжду нпмя нѣтъ генстдче- 
ской связи, т. е. ohä не порываюхъ другь друга и не выводятсд 
одно изъ другого. Когда говорятъ, что Моисей безразяичяѳ >шш>- 
зовался н тѣмъ и другимъ .словоиъдВн®*· 
нѣ&оторыя » t e a  ѵБибдія,

1) Hctggenrndcheri 'Zni rfHkg& ^a'cll fiiik^tÄsjiniii^dei· Öfcftgioih XSetpSg.’ 1888 
§ 75—82. 80—37. Сіі. «Пра^ос*. Обозрѣш» T. II Май—ісяь, с т р .Ййі-ϊι. ·* h

2) Еврейское слово Elogim  по улотребдешк) его въ еврѳйсі^, |?ябри оз?а- 
чаетъ: а) Бога традиіроннаго (Быт. I, І); <>) tiotoes язычешш  ^Бнт. 36, 2; Йсх, 
12, 12); в) Амелова (Ис. 8, 6); г)' Царей (Й& 81 1> д) Оудей (Йсх. 21, ву, е) 
важнаго пооюилою челооіъка (1 Ца$. 2$, Д Зг*^); ») распорядителей и  начальншихя 
(Исх. 4, 16); 3) навонецъ, это же сдово употребдяется дія выражевія превосход* 
ноЙ степени, напримѣрх, выраженіе:іюток: Bootdü (Пс. 64, 10) означаегь боль- 
шой потокъ; ужасб JBoorcHi (Ббрг. 85, 5)—великій уяасъ; сыны Воокш (Бнт. 6, 2) 
т. е. велшйе или добрые, благочестивые люда и др.

й) Еврейское слово Ielwvah въ славяпской Бибііи лереводится словомъ Cwu, 
Оущш; но изъ пояснитегышхъ сіовъ СамогоТоспода; «Я буду Тотъ, аоторый буду 
(Iehie acker Iehie)* (Исх. 3, 14 и 15) открывается, что въ понятів сзова мыслятсд 
признааи не только существенности или пресущественностн, но и лонятія плано- 
управленія и цѣлеулравленія. Гебрнсты съ достовѣрноотію не зваютг, какому 
языву првнадлежнтъ первоначальный корень этого слова.
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произносили слово Іѳгова (Быт. 28, 20, 21) и раньпге Моисея, то 
едва-ли въ этомъ можно находить основаніе ддя какихъ-либо осо- 
быхъ выводовъ. Но нашему мнѣніто, всѣ подобныя ссылки дока- 
зываютъ лишь только то, что Моисей, перѳдавая бяблейСЕіе фак- 
ты, безразлично полъзовалея и тѣмъ и другимъ словомъ въ вя- 
ду частныхъ цѣлей своихъ повѣствованій; но онъ безразлично 
лользовалея обоимя словами только ітослѣ того, какъ получилъ 
откровеніе на Хоривѣ, т. е. когда не генетичеекое, а синтетиче- 
ское соотношеніе обоихъ словъ (элогизмъ и іеговизмъ) было не- 
посредственно открыто ему Самимъ Богомъ. Иначе для чего на- 
добно было ошкрывать чудодѣйствѳняымт» образомъ уже извѣ- 
стное слово я  уже извѣстное содержаніе, соединяемоѳ съ этимъ 
сдовомъ? Но еще болѣе ошибочна мысль о крайней противоіго- 
ложностн обонхъ словъ, всдѣдствіе которой нѣвоторые богословы 
усвояютъ себѣ ираво разрывать ѳврсйское служеяіе едяному истин- 
ному Богу на два культа: элогистическій и іеговистическШ; такъ 
кжь внѣ вся&аго· еомнѣнія то, что уже первыя главн Бытія гово- 
рятъ о:ѳдиномъ, жущнномъ Вогѣ,' творцѣ всей вселѳнной и всѣхъ 
людей,—а н е  о богѣ мѣсФноігь, . національномъ иля о .совокупной 
дѣятельяостд многнхъ боговъ. На основазгіи филологяческихъ изслѣ- 
дованій оказьгваетсЯ; что еврейское слово Элъ, Э .т им в  выражаетъ 
весь необъятный горизонгь вссленной н въ немъ опознаетг едннуіо 
зиждитѳльнуго силу, единое Божество. Почти то же надобно сказать 
я  о древнемъ египетскомъ культѣ. Извѣстний англійекій сгипто- 
логъ, JIe-Пажъ Ренуфъ, говорнтъ, что «египетское слово <nutar> 
означаетъ сялу, какъ и еврейское Эдь. Очень обычное египетское вы- 
раженіе «nutar nutra» точно соотвѣтствуетъ еврейскому Эль ІІІад- 
дай>; всѣ же другіѳ ѳгипетскіе боги, какъ-то: Горусъ, Ра, Озирисъ, 
Сетъ н пр. выражади собою отдѣльныя, конечныя силн u ироисхо- 
дили отъ еднной силн. Поэтому, совершенно ложяа предполагае- 
мая, по видимому, мысль Эберсомъ я его предшественниками, буд- 
то нстнна едннобожія впервые высказана Моисеемъ подъ вліяніемъ 
тайнаго египетшіго ученія о сдиномъ Богѣ, и въ сущности естъ 
генетическій выводъ изъ этого учеяія, изъ прежнихъ еврейскихъ



вѣрованій и египетскихъ суевѣрій. Боговдохновенная связь ндеи 
элогнзма и іеговизма не яодлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію; но 
зта связь не геяетяческая т. е. индуктивиая или дедувтивная,— 
а  синтетическая. ІСъ элогястическому понятііо о Богѣ Моиеей 
лрибавляетъ новуіо черту,' новый характернегическій признакъ; 
но этотъ нризнакъ не содержится въ эяогистическомъ понятіи 
impücite или скрыто; новйй признакъ, яли ябвая ч е р т а т  все- 
цѣло присоединена или внесена въ лрежнее понятіе по божест- 
венному откровенію и наставленію. Это яснѣе-всёго можно ви- 
дѣть ш ь  слѣдующихъ соображеній. Мы охотно довуОхаемъ, что 
яногіе евреи въ Египтѣ поклонялиеь мѣстнтгъ ботамъ: Сету, Апи- 
су, Кнефу и пр.; объ этомъ говорять наяъ и Св. Пшшіе (Інс. 
Кав. 24, 14). Охотно также допускаемъ, что уегнптянъ бнлътай- 
ный культъ <Всеединагб» и ѵСамоеозда^ідаРо», іоФя зто невпол- 
нѣ доса?овѣрно. По' крайнбй мѣрѣ, Фараовд бёзѵ сомяѣнія, посвяг-

4 »

щенный въ тайныйгегшгетскій іулъттк, никакъ^йе можегь отожде- 
ствить тайнаго егялетскаго Вога съ еврейскимъ Еогомъ и не 
знаѳгь того, чтобы евреи покдонялись какому-то своему Богу 
(Исх. δ, 1—4). Bee это однако же нѳ противорѣчить ни і^едше- 
ствующпмъ, нн послѣдуіощимъ открбвекіянъѵ' Йб; мй‘р$нителш> 
яе м Ш м і дбпустйть,
лерейМ гй* t y i ö y  ‘Ш івкІ Что оаш ча#»
слово Іегова? И й  ііой сн й ёй іагм ^ві^ай ен ій  cajtoito ВогачИЖ S, 
14 и 15) откршается, что^словб это, будѵчи совѳршенно неяавѣстйго

I  «

евреямъ временъ Моисея, бдижайшимъ образомъ указйЯадсгна не- 
измѣняыя свойства жизни Божіей явыражало непреложныя обѣ- 
тованія Божін о благословенія отцевъ радя потомства н потом- 
ства радн отцевъ. Оно какъ бы въ одной пѳрспективѣ и на од- 
ной картннѣ представляло дальнѣйшій ллаяь божественнаго до- 
мостроительства; оно было пророчественннмъ словомъ. Въ невгъ 
мыслятся два момента, из% кояхъ одинъ касается временъ про- 
шедшнхъ, а другой—будупщхъ; одннъ говорить о ступенн чело- 
вѣчества элогастической, а другой—іеговистической илн мессіан- 
ской; лервый свидѣтельствуетъ о лервоначальномъ достоянствѣ
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человѣка, объ образѣ и лодобіи Божіемъ въ немъ л объ искаже- 
ніл ихъ грѣхомъ; вхорой говоритъ о лризваніл евреевъ къ воз- 
становленію образа и подобія Божія, о лервоначальяыхъ сред- 
ствахъ къ этому и о будущнхъ божесхвешшхъ обѣщаніяхъ. Вотъ 
та идея, которая явидась телерь Монсею, конечно, въ чертахъ 
облщхъ и неолредѣленныхъ при всемъ его боговдохновеннояъ 
ясновидѣніи, но кохорая заставнла его безсхрашно предстать лредъ 
лицемъ Фараона и потребовахь освобожденія народа охъ егн- 
пехскаго рабства. Снимихе съ этой идеи ея таинственный, боже- 
ственный иокровъ, прѳдставьте ее, какъ обыкновелнуш человѣче- 
скую пдею, добцтую индуктнвныих иля другияъ какимъ-либо 
естесхвеннымъ лутемъ; я  хогда нельзя было бы удивляхься, если 
бн людл благоразумные пзъ египхянъ и израильтянъ назвали ее 
идеею мечтахельною, фантастяческою, несбыточноіо. Эберсъ евя- 
зываехъ пдею іеговдзяа съ введеніемъ евреевъ во владѣніе зем- 
дей.Цо зто сдвердиеяяо ложио. еще Аврааму Богъ сказадъ: 
< Пойди ^  і зе і̂одс оей, огь ро^схва хвоего н изъ дома отца 
Ш Щ ы Я  xo;o!Ojpj,iQ. Я увдау тѳбѣ.. И Я .цроиз^еду
охъ хебя велшгі# яэдодь,. ,н б л а г о с л д ^  твбя, я  возвеличу яд а  
хлое; л будешь хы въ 6лагосдовеніе> (Бых. 12, 1. 2). Ясяо хакнмъ 
образомъ, чхо идею землсвладѣнія надобно допусхнхь и ирп эло- 
гясхическомъ кульхѣ. Бо всякомъ случаѣ во времена фараоновъ 
еврен- владѣли всею Гесемскою землею. Ä есди хакъ, хо чхо 
же новаго давала ядея іеговизма созна&ю евреевъ временъ Мо- 
нсея? Но главный нашъ вопросъ сосхоихъ въ слѣдукщемъ: какъ 
возможно было, чхо бы случайное желаніе, предлоложеніе или 
мнѣніе Моисея я  ллцъ, согдасныхъ ст* нюгь, могло переродихься 
въ религіго, съ ея неотразнмымъ н могущ ественніт, вліяніемъ 
ле только на жизнь ѳвреевъ, но и всего человѣчества? Какъ могла вы- 
рабохахься я  раслросхраннхься эха идеясреди полукочевой массы 
еврейскаго народа,—народа жесхоковыйнаго, непокорнаго исонро- 
хнвлявшагося своему высшему иризванім? А между тѣмъ эха ндся, 
смохря на нее съ нахуралистнческой хочкя зрѣнія, т. е. внѣ откро- 
венія илн Божесхвеннаго повелѣнія, совершаетъ ло исхинѣ чу-
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деса. Она не только заставляетъ Фараона отпусткть еврейскій на- 
родъ, вонреки очевндншіъ грсударстввнншгь ннтересаиъ; но н са- 
мый народъ заставздетъ отаазатьея отъ ввдодь долуосѣдлой или 
додупастушеской жизни длромѣнять её на жизнь кочевую, испол- 
нѳнную величайшихъ рпасностей срѳдн синайскжхъ пустшгь. Ко- 
нечно, эта идея представляларь грубому еврейскому народу подъ об- 
разомъ земли обѣховав^ой,, тедущей мдеьрда д иедомъ;. eq въ дѣй- 
ствнтельноети земля эта бцда соврршедно недзвѣстна .еиудо тѣхъ 
поръ, пока.,дврейскіе соглядатаи не осмотрѣдр ее. Откуда же про- 
истекало крѣпкое, магуществеяное и недреоборииов вліяніе зтой 
идеи на дародъ въ вцду одасностей, которыя онъдснд.дредвд- 
дѣлъ и которымъ сознахелыю теішрь долдрргадед?.Еакъ объяснвть 
среди него рѣндаость жтти за сводиъ, вождеюь,,яодъ1 неотразд- 
мымъ вліядіенъ одной лдшр силы. вѣрд, fide$ , gw. creditor,,. варь 
внраж^ю^йя нрот^ст^дхсйѳ,, ^р^сдрвд? . Одевддкр, щ  воображе- 
ніемъ, ни датріохдзирій? тогда не сущертвовавшдагь, im довѣріемъ 
къ Моисею, .едце, .дд пріобрѣвшему нзвѣстности средн народа, нн 
другнмд какимд-либо мотивамд объяснить этого нельзя. Вѣдь и до 
реалистическимъ соображешяиъ ignoti nulla cupidp], вѣ/іьдуедерь 
мн думаемъ, что недьзя н ^ ь

щ Ф і ·<&»*.
же мечіжгбД)іЩ(Х' ^І( З ъ - Д У Э Д і - Р Ь  .ТГОбн.Боігь 
ограничилъ сп,о&. о щ щ в щ  д а д я в д ; однямъ дишь насаждетемх 
въ душѣ ихъ идеи о Себѣ* идв одшаьгь лишь лервоначадьвдогь 
откровеніемъ, такъ чтобы дальнѣйщій ходъ яхъ религіозной жнзял 
всецѣдо зависѣлъ уже отъ саидхъ. дюдей.ц оть окруж&ющяхъ ихъ 
обстоятедьствъ. Такое ограличеніе жизнедѣятельности Божіей, та- 
вое. съужнваніе актовъ Бго открозенія противорѣчитъ всѣнъ Его 
внсочайшимъ свойствамъ. Во всякомъ случаѣ, подобное предста- 
вленіе отношеній Бога къ человѣчеству не есть строго христіан- 
ское; а есть представленіе денстичеекое, нли даже языческое. Нѣтъ 
т ѣ  Господь внуталъ, поддержнвмъ и сохраяядъ вѣру своего 
ларода л защища.іъ его среди всѣхъ оласностей во время путе- 
шествія. Самъ Господь извелъ евреевъ тізъ Бгнпта рукото крѣп-



кохо н мншдею высокоіо. Оказывается такимъ образомъ, что в'сѣ 
реалистическія объясненія Эберса ничего не объясняютъі оня толь- 
£0 спутываготъ и затемняютъ дѣло. Его Руи, лри всей своей муд- 
рости и опытности, яе можетъ возвыситься до пониманія еврей- 
скаго іеговнзма. Оказывается, что едияственно понятное и не- 
пререкаемое достовѣрное объясненіе всего этого можно нахо- 
днть толвко въ библейсішхъ повѣствованіяхъ, при всей ихъ 
безъискусственной простотѣ. Прекрасно поэтому говоритъ Ау- 
берленъ. Если бы мы не имѣли библейскихт» повѣствовакій, ес- 
лн бы о лервоначальной судьбѣ чедовѣчества >ін шіѣли только 
миѳн язнчниковъ, спекудятивныя еоображенія философовъ или 
наблюденія естеотвоиспытателей; то относительно начала міра и 
человѣчества, первоначальной судьбы лодей, ихъ задачъ н цѣлѳй 
ш  бъглп бы погружены въ глубочайшую іпьм у. Эти повѣствова- 
нія съ своей стороны тоже, что пророчества ъъ Св. Писаши съ 
другой; въ повѣствованіяхх говорится о первыхъ дѣлахт», въ про- 
рочествахъ—о лослѣднихъ; тамъ лзлагаіотея прпнцшш, эдѣсь дѣ- 
ла исторіиі тамъ внясняются лрнчины, здѣсъ міровыя задачи, безъ 
чего всемірная иеторіЯ‘ѵи йстіЬрія
ньг. Са5шя'пр0р0чбі;йа имѣхотъ бвол корта в ъ ‘этигь лервона- 
чальныхъ библейскихъ свазаніяхъ, на которыхъ вообще опираетея 
все послѣдухощее откровеніе. И къ счастьто, этн первоиачальныя 
повѣствованія, эти первовоспоминанія чѳловѣческаго рода оказы- 
ваюгь болѣе широкое вліяніе, чѣмъ мы ато сознаемв; онл лро- 
ннкатотъ собою и они властвуютъ надъ всѣмъ образомъ нашего 
мышлелія. Только въ нихъ можно находить обмсненіе богоподоб- 
ной природы человѣчесхой, ея лервоначалькаго пронехожденія н 
ея вѣчнаго иредназначенія 1), Мы не сталемъ уже много распро- 
страняться о безусловной истинностя библейекихъ повѣствованій. 
Приведемъ въ этомъ отнотеніи только слова Нибура, величайшаго 
петорлческаго критика л скептика нашего столѣтія. Разсмотрѣвшя 
источннкй ассир.-вавлл. лсторіи и отвергши ихъ достовѣрность, 
онъ далѣе говоритъ: <Ββ полной противоположности съ этого пат-

0  «Die göttliche Offenbarung». Basel, 1861. B. 1. S. 127. Переводъ свободный.
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ріотическою неправдою стоятъ книгн Ветхаго Завѣта; онѣ отнщь 
не скрываютъ и не умалчиваютъ неечастій народа, исторію кото- 
раго передатотъ. ІІхъ достовѣрность превшие всѣхъ историческихъ 
повѣствованій даже для тѣхъ лзодей, которые не признаютъ ни- 
какого вдохновенія. · Рядомъ съ этою дбстовѣрностію яадобно по- 
ставить ихъ соверпгенную точность среди другнхъ историческихв 
источнпковъ. Это убѣжденіе вт> наше вреетраспространяетея пов- 
сюду, н лгодн, не счнтающіе пресаупленіемъ отвержете ветхоза- 
вѣтныхъ книгь, осуждаютх нхв только за йхъ лерДобытйое отсут- 
ствіѳ вкуса (ixesGhmacklosigkeit) > *). И это само гіобою понятно. 
Виблія не беллетристика. Ветхозавѣтныя книги суть прбнзведенія 
Духа Святаго, Бога ястикы и правды.

_ . т, ;  _

Когда отвергаютъ сверхъ-естеетвенны^ характеръ откроветя, ког-
>· .· : ,· ѵ. ;?;··.*· *1·;··:··;!{ ·· *і4* * ■· « Л · .·· ·

да видять въ ясмъ только поступательный ходъ естествешаго раз- 
витія редииознаго созйанія; тогда нё могутъ уже говорить о бо- 
жестівённнхъ явДеніяхъ, о вдохновеаіи и откровеаіи; тогда должны 
совертенно видонзмѣнить понятіе о иророче‘скомъ служенія Іего-

. j . 1»* ΐihiAiil'sb. Д
вѣ. Эберсъ такъ и дѣлаеть. Безъ сомнѣшя, лервшгь ло временк

::ѵіГа ш к
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смотрѣть на получаѳмня имъ наставлезаая оть. Іеговн? Зберсв упо-
r .'aujMV}'4WW* ѴіІГ Й* & Ыі*': Ѵі' - г·минаетъ объ этомъ лишь мимоходоагь. Зато Руи, верховный жрецъ 

егппетскШ, проливаетъ на это полный натуралистическш свѣтъ,
. { . Λ ί" ·

когда называетъ Моисея геніальнѣйшимъ. образованнѣншямъ изъ
*■ . *·; '-'"Λί>- ·

евреевъ, задумавшгогь слить тайный египетскій культъ съ націо- 
нальнымъ еврейекимв. Въ этомъ только состойтъ весь сверхъ-есте- 
ственный хараатеръ новаго учѳнія, возвѣіценнаго Моисеемъ сво- 
ему наролу. Въ протнвоположноеть съ этнмъ Ѳберсъ много гово- 
ритъ о пророческомъ дарѣ и о лророчвскомъ призваніи Маріамн, 
въ лицѣ ея онъ выясняетъ яамъ свой взглядъ на происхожденіе 
и сущность пророческаго слуаеяія, на боговидѣнія и богооткро- 
венія въ Ветхомъ Завѣтѣ. Послѣдуемъ же за нимъ въ этомъ отно-

‘) Аѵберленъ, тамг же, S. 86.



шеніи. Въ понятіл пророчества мыслятся слѣдующіе главные лри- 
знаки: непосредственное наученіе отъ Бога> возвѣщеніе новой 
идеи, будетъ ли to идея теоретическая, какъ въ нашемъ случаѣ 
новое ученіе о Іеговѣ.. иди практическая, какъ наирішѣръ, вѣща- 
нія Исаія о разрушенін Вавилона; далѣе, развлтіе и уясненіе этой . 
идея въ связи съ прежнимя вѣрованіями народа; и навонецъ чу- 
деса, которымн подтверждается эта идея. Допускаѳтъ лн Эберсъ, 
что Иаріамь бш а вдохновляема Богомъ, что слышала голосъ Іегот 
вы въ своей душѣ? Нѣтъ ей только казалось, что она слышала 
этотъ голосъ; ей только нредставлялось это; я  уже она сама еи- 
лою своей вѣры превращала это предподоженіе въ объѳктпвную 
дѣйствительность. У Эберса напримѣръ, сама Маріамь разсказы- 
ваетъ о себѣ, что въ дѣтствѣ она чаще всего ходила въ храмъ 
Изиды, иолилась ей и нрияосила ей въ жертву свои празднячныя

I ;
сдастн. ІІравда, мать говорила ей о національномъ Богѣ, о Богѣ

»- ■
праотцевъ, какъ о всемогуіцемъ Покротштелѣ, которому народъ 
езрейскій обязанъ многиии мндостями въ лрошломъ; тѣмъ яѳ ме-

·.: і». I ·· ίΐ·«ίΛ·« ··: ·
нѣе и сама мать no временамъ соверпіала жертвоприношенія Сету
- ·»: . Г.) ·!;'«·',! ‘>‘4 U '<К"г «· к»: <'·*·· ’··· ". HJ*·. ί»\ ■'· ·· ио .. *·: * *
и лакомяла цвѣтами трялнстниковъ .свяш,еннаго бщ а, росвящен- 
наго богу солнца. Между тѣмъ Маріамъ стала возрастать н вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ стала составлять пѣсии д пѣла ихъ подъ звуки бу- 
бна; но эти пѣснп были не для Всевышияго, а для Осін, котораго 
она уже тогда поліобила своею дѣтскою душого. Но вогь она вн- 
училась чптать и стала слагать хвалебиые гимны божеству. Бъ 
нтгхъ лрославляла она то Аммуна, съ головою овна, то Изиду, съ 
головою коровы, а иногда и Великаго, Всемогущаго Бога, являв- 
шагося Аврааму, о которозіъ всо чаще и чаще говорила ей мать, 
но мѣрѣ того какъ она росла. Словомъ она была дѣвушка «мечта- 
тельная> «дальновпдная», съ иоэтическнмъ, <образнымъ> мыпгле- 
ніемъ. Любимымъ занятіемъ ея было слагать въ тиши пѣсни и 
мысленно созерцать черты величія и могущества Божія, свѣтлыхъ 
ангеловъ и страшныхъ демоновъ. Но вотъ братъ ея Моисей на- 
учнлъ ее знатъ Іегову, и новый Богь предста,та предъ него какъ 
псиолпнъ, котораго темя поддержпваетъ сводъ небеснъгй, а всѣ
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другіе боги показались ей пресмыкающимнся у ногь Его, визжа- 
щими псамл. Вмѣстѣ съ зтимъ она поняла великое призваніе сво- 
его народа и преисполнилась гордости отъ того, что и она отрасль 
Аврааяа. «Я поклялась, говоритъ она сама о себѣ, что послѣдуто 
за братомъ, какъ только повелитъ Господь. И Богь не заставилъ 
меня ждать, я  голосъ Іеговы мнѣ такъ же понятенъ, какъ языкъ 
человѣческій». Въ этомъ образѣ Маріамн, нарксованномъ наиъ 
Эберсомъ, узнаете лн вы, читатель, образъ библейской тгророчнцы 
Маріами; или, обобщая этотъ частный фактъ, узнаете ли вы би- 
блейсаія представленія о пророческомъ дарѣ и пророческоагь при- 
званій? Еонечно нѣтъГ Это— прѳдставленія чисто язнческія. Древ- 
ніе язычяпки дѣйствительно смѣпіивалн пророчество съ поэтнче- 
скимъ вдохновенісмъ, съ субъективною восторженностівз и рели- 
гіознымъ экстазомъ. Пдатонъ сраввпвіваѳтъ поэтическое вдохнове- 
ніе съ умонзстугіденіемъѴ Йо1 уж е1 позднійшіе язычники не хотѣ- 
ли отождествлять поэтичеекаго состоянія съ дѣйствительнымъ лро-

' ·· I .
рочествомъ. Цицеронъ, наприиѣръ, существеннымъ признакомъ 
истиннаго лророчества признавалъ божественное вдохновеніе (affla­
tus divinus), а  Тацитъ—предвидѣніе и.ти прозрѣніе (providentia),
Въ самомъ дѣлѣ, отнииите отъ пророчества ѳти двѣ характари-

·. :у· f th v ' .  tf'r :ѵ * :стическш чертн—пепосредственноб божеетвейнбе вдохяовѳшѳ я  ви-
дѣйі# бзгдущихъ о т д ^ я и т  ^вн^іфевратите' проро-
ческоѳ состояше’въ обыкновокний позтическій даръ, ѳдва ш  внс- 
шій разуинаго и сознательнаго’ отношенія къ окружающшгъ че- 
ловѣка обстоятельствамъ жизня, и во всякомть случаѣ—ниншій 
сравнителвно съ строго научнымъ изолѣдованіемъ истины. Подоб- 
нымъ поэтамъ могутъ до нѣкоторой стедени внимать лгодн, жн- 
вущіе одннмъ чувствомъ или воображеніемъ; но имъ не дадутъ 
никакой вѣры люди практическіе, для которыхъ принципами жнз- 
ни служатъ нринщ ты знанія твердаго, нагляднаго, убѣдительна- 
го. Мн не говорнмъ уже о томъ, что поэтическій даръ случаенъ, 
преходящъ и находится въ* зависимости отъ природнаго темпе- 
рамента. Нѣтъ, дророкъ не поать, не уединешшй н углубляющійся 
мыслитель, не народный ораторъ, хотя въ пророческихъ вѣща-
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ніяхъ можно находить я  поэтическія обрааы, и глубокія истины, 
и ораторское краснорѣчіе. «Пророкъ, говоря еловамп одного іш- 
сателя, всѳгда оставался пророкош»; его задачя возвышались надъ 
существующпмъ наллчнымъ строемъ вещей и лростлрались въ 
вѣчность; то, что дѣлало пророка пророкомъ, не принадлежало 
ня ему лично (Іерем. 1, 5 — 10), нн его роду (Ам. 7, 14, 15), ни 
его эпохѣ, а принадлежало непосредствѳнному Божественному лри- 
званію н внуліенш, которое ставилось пророками критеріемъ лс- 
тяннаго лророчества и основой своего права на участіе и вмѣ- 
шательство въ ходъ жизни народа Израиля» (Іер. 23, 30— 32) *). 
Поэтому справедливо замѣчаготъ, что иетинныя пророчества ка- 
еаются не лнчной только судьбы самого пророка илн ближайшихъ 
къ нему лидъ, а часто судьбы людей, которыхъ пророкъ никогда н не 
видѣлъ, и даже дѣлыхъ царствъ и народовх, не существовавшихъ 
при жизни лророка, каково, напримѣръ, пророчеетво Даніила о бу- 
дущлхъ дарствахъ, преемственно слѣдовавпіихъ одно за другимъ* 
Нѳ таклмъ явдяется пророчество въ романѣ Эберса.

Эберсъ долускаетъ божествеюшя указашя. наставленія л даже
•ЧМб* «HW'iprijTtri ϊ· 'пѴЛК“.'!* »'іКі-г: Ь · ‘ .1 4

видѣнія въ дудаѣ Маріами; но какого рода? ПослушаемтО; его. 
Когда Іисусъ Навинъ объявляетъ еи, что онъ, покорный воин- 
ской честп л долгу іірпсягп, лучше согласится умереть, чѣмъ 
не лзвѣстить Фараона о рѣшпмости евреевъ иавсегда локи- 
нуть Египетъ, Маріами показалось, -что съ вершины дерева вѣ- 
щаетъ гнѣвный голосъ Салого Бога, кагь только утренній вѣте- 
рокъ зашумѣлъ въ вершкахъ смоковницы. Лпстья на верхушкѣ 
дерева продолжаютъ шумѣть, и Маріами снова кажется, что ше- 
лестъ лпстьевъ очевидно исходптъ отъ Вога, язбравшаго ее своею 
рабой; п когда Іясусъ, въ страшгомъ порывѣ, сознался, что <пре- 
жде всего желаніе обладать любимою женщиною побудііло его слу- 
жить народу,—Маріамн ноказалось, что сердце ея иерестало бпть- 
ся н, объятая смертнымъ страхомъ, она невольно разразилась 
громкюш рыданіяші>. Мьг съ негодойаніемъ отвергаемъ, чтобы въ

]) Аяат. Спассіи. См. < Чтен. вт> общ. люб. д. просвѣщ. > 1889 г. лартт», стр. 237.



этомъ нзображеніп ложно было видѣть малѣйшій признакъ дѣй- 
ствнтельнаго -пророческаго дара. Но воть, новидимому, п дѣй- 
етвительноѳ влдѣніе Маріами. «Утренній вѣтерокъ полрежне- 
му шумѣлъ въ вершинѣ смоковницы, и вдругь Маріами пока- 
залось, чтб неожнданно во8сіяло солнце, нѳ только въ ея душѣ, 
ло и во всемъ окружающемъ, какъ всегда бывало,..коъда т  про- 
рочгщѣ являлосъ какое-либо егсдіьніе.Но въ этомъ солнечномъ 
свѣтѣ она увидѣла образъ, который испугалъ еѳ; каждый листъ 
на смоковницѣ шепталъ ей его имя, но чѳловѣкъ этотъ бш ъ яе 
Інсусъ, а. другой-^тотъ, .кого не жаждало ея сѳрдце (т. е. Оръ, 
э&ідорррадо она въ^эту же минуту рѣшнлаеь выйти замужъ). Онъ 
стоялъ првдь ея.духовншш очами вееь залитый свѣтомъ и блѳ- 
скомъ, во всей · своѳй· -вѳяичеетвѳнной красотѣ>, Подобно блеску 
молніи явюгось и увасло ато вид^яіе, но нѳ уеиЬто око еще из- 
чезнуть, какъ Маріамь^уже поняла его вначѳвіѳ, т. е. поняла, что 
мѵжемъ ея должелъ бытъ Оръ, а яеілеусв Навннъ; дан Іисусъ Навинъ 
лонялх это, когда «взглянувъ на Маріамь, онъ увидѣлъ, какъ вее ея 
тѣло дрожало отъ внезапно охватившаго ее озноба, какъ ея глаза и 
руки, еловно зачарованнне, иоднялись къ нѳбу,—и отсюда в а ш ^  
чилъ, что въ душѣ молодой дѣвушки совершаетоя чтси?л одшкдочс 
святое,,ж что было бвг ітрестуіидав^Ш РШ ош ^^вь(; В^вфошйво-. 
браженіи Эбѳрса узнаете: яи -в%< ! праівооязшншй чвлмель, библейь 
ское πpopoчecτвeнлoβ·ί^oocτoJ^e «дyxa?^Бm^cöмнѣнiяί т  эвомъ 
изображенін вы можете увидѣть только палчшгвческов, лоихопа- 
тическое состояніе духа; но отнюдь не нормяльяое, а тѢірб болѣе— 
пророчественное. И еели Іисусв Навинъ, по водѣ Эберса, назы- 
ваетъ это состояніѳ Маріаяи великимъ и евятшгь, то зто навсе- 
гда останется для насъ непонятнымъ. Неихологическя вѣрно то, 
что женщина болѣѳ мужчинн способна отдаваться пнлкому чув- 
ству п листической мечтательности; чтд она отъ природы одаре- 
на епособностію чувствовать преждо, чѣмъ обсуждать свои чув- 
ства н, какъ замѣтилъ еще Платонъ, рождается съ слльнымъ ло- 
рывистымъ чувствованіемъ; но нлкакая германская пеихологія, нн- 
какое натуралястическое объясненіе ле убѣдятъ насъ, иравослав-
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ннхъ х р и таа ъ , будто ата жѳнекая предрасположенность къ ме- 
чтательности, доведенная до крайнлхъ предѣдовъ, до псяхопатіи, 
экзальтаціл и галдщинаціл, есть состояніе нормальноѳ и даже 
пророчествевгаое, оеликое и  сѳятое. Маріамь увлекается высокою 
и евятою идеею, идеею Іеговы. Но зто именно и заставляетъ насъ 
епросить, какъ могла она увлечься этого отвлеченною, чисто те- 
оретяческою идеею и увлечься до такой степени, чтобы лринесть 
ей въ жертву счастье страстно любимаго ѳю человѣка и затѣмъ 
впадать въ галлюцинацін? Bee n o  психологически необъяснимо. 
Беличіемъ идеи можно оправдать ея восторженное состояніе; но 
мы спрашиваемъ, какою логикою, какямъ чувствомъ или природ- 
ныяъ своимъ расположеніемъ она поняла и разгадала велнчіе са- 
мой вдеи, к  какниъ естественнымъ процессомъ, сознавши вели- 
чіе этой идеи, она увлекалась ею до гадлюцдяаціи, до ясновидѣ- 
нія п такяьгь образомъ иревращала свои субъектнвныя ощущенія 
ъъ объемавннй? Эбереъ не разъясняетъ намъ этой тайны и по- 
этомуіоепшдяеть.мнас^гсреди рлубочайшаго ирака. 
is В&ръ, .и р^р^ѳед^інѳ . ввзалвтацш,, и боговдохновенность—  не 
патологичееиое соетояаіе» Досяахочно обратяжьчвяимаше на внучу 
ренее состояніе лророковъ, какъ т ъ  изображаетъ Бнблія, чтобы 
вндѣть, что здѣсь нельзя найти нн малѣйшихъ признаковъ, кото- 
рыми сопровождаготся ненормальныя, патологяческія состоянія, 
извѣстныя лодь нменеАгь религіозной экзальтаціи и самооболыце- 
нія. Характеристическія черты религіозной экзальтаціи и само- 
оболыценія, съ лсихической стороны, обыкновенно обнаруживаются 
въ пасснвномъ, чисто страдательномъ соетояніи духа, въ потерѣ 
иля ослабленіи воля и сознанія, ъъ упадкѣ вослрілмчивости, въ 
отсутствіи трезвыхъ понятій и въ недостаткѣ критяческаго отно- * 
шенія къ внѣшннмъ, объективнымъ явденіямъ. Ничего подобнаго 
нѳльзя вндѣть въ повѣствованіяхъ истянныхъ иророковъ. Оня со- 
храняютъ свое индшшдуальное, ясное сознаніе какъ тогда, когда 
подвергаются внсшнмъ степеяямъ вдохповенія, и не ногутъ ска- 
зать о себѣ бнваютъ лн они въ тѣлѣ, илн внѣ тѣла, такъ и тог- 
да, когда съ намѣреніемъ прерываютъ ннть евоихъ пророчествъ,
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чтобы логячешпгь путемъ доказать нхъ истиняость (Ис. 7, 11). 
Но что всего лучше устраняетъ мысль о латодогическомъ состоя- 
ніи библейскихъ лророковъ, о лодавлеяности ихъ духа и само- 
обольщеніи, такъ это нерѣдкія обращенія лхъ кв Богу, съ созна- 
ніемъ своей немощи (Исх. 4, 10), безсилія (Ис. гл. 6) и неспособ- 
ности принять на себя дѣло лророческое (Іер. 1, 6). Моисей, на- 
лримѣръ, не ярежде выстулилъ на дѣдо служенія Іеговѣ, какъ нс- 
лросилъ себѣ помощннка въ лкцѣ брата своего Аарона. He ло- 
тому ш  и Эбврсъ ничего не говоритъ о лророческомъ привваніи 
Моисея, что факхъ зтого призванія слиткомъ лротвворѣчитъ всей 
его теоріи ветхозавѣтннхъ пророчествъ; очевидно, онъ думаѳтъ, 
что женская мечтательность и поэтдческая распоюжеяность къ 
внзіонерству ближе подходитъ къ понятш бибдейскаго пророка.

Наконецъ, вематривааоь въ еодержаніе библейскихъ пророчеетвх,
нельвя не вндѣшь^ той п о л н о т . божвственнаго вдохновѳяія, той
премірней нстндлости яхъ вѣщаній,; которыя озаряли пророковъ
и осв&цали собою ихъ лророчества. Та святая лравда, которая
озаряла собою ихъ видѣнія или ихъ рѣчи, та евѣтлая ядея, кото-
рая проникала собою всю совокупность предсказнваемнхъ ообытій
поражатотъ умъ саиаго холоднаго изслѣдоватѳля и т ш т .  Этой
правды натого евѣха нрррокийе ожуекаит^'· шь вядуяи  -въ- томъ
случ&ѣ, вогда и&кагашв;вредмвхн: gbokxx; яастннхъ лредсказаній;
нн въ томъ случаѣ, когда евокни вѣщашямн касаются лрошед-
шихъ или будущяхъ событій* ястина яхъ пророчествъ воеіда льетъ
новый свѣтъ на лрошедшія и будущія собыхія. Ноэтому можно
еказать, яасколько ветхозавѣтная вѣра въ Іегову бнла нстинною,
настолько были иетинны н всѣ лророческія откровенія. Прекрас-
но ховорять Ауберленъ: «Если откровенія Іеговы не суть истина,
тогда въ нсторін нѣтъ ничего истнянаго. Богь являлся. Богъ го-
ворилъ. Есди эхо не истинно, то что же тогда истинно въ Вет-
хожь Завѣхѣ? Только у Нзраиля можно находить священяук исторію,
между тѣмъ какъ у язычниковъ сущеетвуетъ только миоъ. Послѣ-
довательный ходъ откровенія отъ одной ступени къ другой, изъ
которыхъ дальнѣйшая ступень яаходнлась въ органической связн

4
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съ предш ествую щ ею , есть и с т о р ія  вьгтпе всяк о й  и стор іи , есть  

вы сш ій ходь м іровой исторіл , есть и сто р ія  въ  вы сочайш ем ъ смыс- 

дѣ слова. И зраиля надобяо н азвать  поэтом у по и р е ш у щ е с т в у  н а- 

родомъ нсторическаго сознан ія человѣ чества. Оь такн м ъ  же п р а -  

вомъ его надобно н азвать  народомъ релн гіи , потом у  что  р ел и гія  

и  и сто р ія  н аходятея  у  него во внутреннѣйпгей  связи  и  отожде- 

ствляю тся въ п о н ят іи  отвровен ія . П ослѣ довательння откровен ія  

Божін, дош едш ія к ъ  нам ъ отъ сам ы хъ л ер в ы х ъ  л р іем н я к о в ъ , были 

признаваемы , каьъ  ф акты  И8ъ ф актовъ; они  зап еч атл ѣ в ал и сь  въ  

духѣ человѣческомъ глубочайпш м ъ и  м огущ ественнѣйш им ъ обра- 

зомъ и  расп ростран яли сь п о в с щ у , какъ  п редм етъ  самаго дорогого 

и  высокочтимаго преданія»  г).

Эберсъ, по своимъ воззрѣніям ъ н а  в е тх о завѣ тн ы я  п ророч ества , 

несоннѣкно п р ш ш к а е т ь  г ь  н атурали стам ъ ; но мы н е  смѣш нваем ъ 

его натурализм а ни  съ  Ф лоберовскимъ, какъ  это тъ  послѣдній н а -  

туралнзм ъ вы разнлся въ  T en tation  de sa in t A n to in e  (И скуш еніе Св. 

А ятон ія), ни  еш натурадизм ом ъ Р енана, к ак ъ  онъ издож енъ въ  

cN ouveiles co n sid e ra tio n s  sn r le  c a rac te re  g e n e ra l des p e u p le s  se - 

m itiqnes> (Н овяя нзслѣдованія o главновгь х ар ак тер ѣ  с е ш т и ч е -  

скихъ народовъ); ни  тѣм ъ болѣе съ натурализм ом ъ #  ейербаха- Въ 

зтомъ отнош еяін  Эберсъ ближе всего при м ы каетъ  къ Эвальду, Ш е- 

реру , Велльгаузену и  п р ., которы е допускаю тъ какое-то  необы кно- 

венное возбужденіе д у х а  среди евреевъ , соверш и вщ ееся  в ъ  глубо- 

кой древностя. Изъ этого возбуж денія ояи  в ш іо д ятъ  затѣ м ъ  всѣ 

бож ественныя откровен ія ; но при знаю тъ  и хъ  н е  объектявны м и, a 

субвективны мн. Эти откровен ія  суть  только вы раж ен іе  о т я о ш е в ія  

я а т е г о  «эм пи рическагоя»  к% «идеальнону я > , наш его  «непосред- 

ственнаго> сознан ія къ  «посредственном у>; э т и  откр о вен ія  м оглн 

только казаться  объекти внн м н  п р и  сильном ъ возбуж деніи духа , но 

вх  сущ ностя были соверш енно с у б ъ е к т и в н т іи . сЛ ровозвѣстником ъ» 

и «истолкователемъ> зт я х ъ  откр о вен ій  и  бы лъ сначала М оисей, a  

потомъ ъъ  убы ваю щ ей степ ен и  и  остальны е л ророки . Все это,
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какъ впдитъ читатель, или очѳнь темно, или очень лантеистично. 
Во всякомъ случаѣ, здѣсь нѣтъ прогресса, нѣть перехода откро- 
венія оть низшей ступени къ выстией, а есть явный регрессъ, 
явное лиспадепіе отъ первоначальнаго возбужденія духа. А еели 
такъ, то не должны ли мы лредігочесть это первоначальное воз- 
бужденіе всей лослѣдующей культурѣ Ивраиля и всего рода че- 
ловѣческаго? He должны лн мы отказаться отъ всей нашей кудь- 
туры н возвратиться къ времѳнамъ Моисея, Авраама и къ нхъ до- 
исторической культурѣ?... Ренанъ лошедъ дальше въ втомъ отно- 
шеніи. Онъ отвергь необычайное, давно прошедшее возбужденіе 
духа среди евреевъ, лринимаемое Эвальдомъ,. Шереронъ, Велль- 
гаузеномъ и пр.; онть отождествилъ его еъ еврейскимъ монотеиз- 
молъ или іеговизмомъ, а саяый ноиотеиз>гь выводшгь изъ лрирод- 
ныхъ расположеній сенитяческихъ раеъ и лреимущеетвеяно еврей- 
ской. Въ кудьтурломъ жѳ отлошеят оъъ лризналъ эти раепою- 
жѳнія истишшмъ нѳсчастьемъ для евреевъ, преграждавшимъ срѳди 
щ хъ научннй, художествеюшй, содіальный и всякій другой про- 
грессъ. Но ученые доказали Ренану, что монотеизмъ лежитъ въ осно- 
вѣ всѣхъ древнпхъ культуръ, какъ семитическдхъ, тадъ турадедяяь 
и арійскихъ; съ тѣмъ тодько разддщѳмъ>/4£0 
этотъ являетсялчнстямъ, с$веіцдев!іі|̂ ^
тѣмъ какъ у  другах^ яародакь вдущеяіе н исдаженіѳ. И.
Мюллеръ, напримѣръ, доказалъ, что ле смотрд наразличіе трехъ глав- 
ныхъ вѣтвей человѣческаго рода: сѳмитовъ, :туращевъ (хаттовп) 
и арійцевъ или индоевропейцевъ (іафетгтовд), нѳ смотря даже 
на то, что Богь сеяитовъ ееть Богъ ztcmopiu, а турандевъ и 
арійцевъ—божество природЫі основная ядея ихъ одна и таже} всѣ 
они признаготъ единаго Бога, носнтеля безусловной силн, безу- 
словнаго всемогущества, проявляется ли эта сила въ исторіи или 
въ природѣ 1). Фейербахъ лошелъ еще далыпе. Оігь полросту наз- 
валъ всѣ ветхо8авѣтныя «откровенія и пророчества> «глубокими

*) Einleitung in die vergleiJhende Religionswissenschaft. §§112—128. 193—194. 
Ha русскоыъ языкѣ no этому вопросу см. сочкненіе А. Д. Бѣіяева: «Современное 
состонніе вопроса о знаяеніи расовыхъ особенностей Сеиитовъ, Хаинтовъ и Іафе- 
титовъ для религіознаго развитія этихъ грушгь народовъ*.
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забдужденіямл» человѣческаго ума. Но это уже чистѣйшій мате- 
ріализмъ. Повторяемъ, Эберсъ не падаетъ такъ ннзко, какъ Ренанъ. 
н Фейербахъ; no и онъ уже стоитъ надъ бездною натураяизма; и 
его уже касается мракъ и холодъ натурадистичесЕОй пропастя»

Мн указали на характеристическія чѳрты библейскихъ проро- 
чествъ; но мы ничѳго не скавали о связн этихъ лророчествъ съ 
чудесамн. Библейское пророчество, какъ дѣйствіе сверхъ-естествен- 
ное, непремѣнно мыслится въ связн сх чудомъ; оно я  сако ло 
себѣ есть уже чудо. Эберсъ не приэнаѳтъ этого характера за про- 
рочествомъ, и потому отвергаетъ и чудо вообще; для него типи- 
ческою представятельняцею ветхозавѣтнаго лророчесхва остается 
Маріамь, названная въ Библіи лророчицею, но не ознаменовав- 
шая своего пророчественнаго дара внѣшниии чудееными дѣйсхвія- 
ми, о которыхъ можко бнло бн ыаходйть упоминаніе въ Библіи* 
Еаьъ женЭбероъ смотритъ на чудеса, которыми такъ полна изо- 
б р ш а е ^ и а д ;  впоха? Еакх онъ смотритъ на дѣятельность великаго· 
пророка йоисея* в а я ^ ш а г о  еебя інйсдомъ чудесъ, такх тѣсно свй- 
занныхъ съ началомъ исіюряческой жязня' еврейскДго народа? Онъ 
смотритъ на нихъ въ духѣ современнаго наиъ натурализма. Онъ 
признаетъ ихъ чудесаш a parte post, но не a parte ante. Онъ ие 
отвергаетъ лстяиности библейскяхх повЯствованій о фактахъ; онх 
не хочетъ противорѣчнть имъ; онъ думаетъ даже, что въ основѣ 
нхъ лежать чисто естѳственныя событія; но эти событія только 
подх вліяніемъ снльнаго возбужденія духа могли представиться 
чудеснымя въ эту отдаленную эпоху. Чудеса этн творить не все- 
снльный н вееяогущій Богъ, а сильно возбужденннй народный 
духъ, подь вліяніемъ неожнданной счастливой случайностя« глу- 
бокой радости н бдагодарностя, религіозной восторженности и т. п. 
Эберсъ отвергаетъ такимъ образомъ только библейскія объясненія 
чудесъ, не вѣритъ имъ, и на мѣсто бнблейскихъ объясненій под- 
ставляетъ свои. Что же, эти его собственныя объясненія, болѣе 
ли понятны для нашего ума, чѣмх объяснеыія библейскія? Дѣй- 
ствительно ля его объясненія настолько яснн, убѣдительны н яе-
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пререааемн, что мы должны отказаться отъ объясненій бибдей- 
скихъ и повѣритъ Эберсу? Пусть судитъ ужѳ читатель по слѣ- 
дующимъ фантамъ.

Мьг замѣчали ужѳ, что изъ всѣхъ десяти егнпетшггь казней 
Эберсъ упоминаетъ только о послѣдней; но и эту казнь онъ изо- 
бражаетъ, какъ простое моровое повѣтріе, какъ естественную за- 
разу. Правда, онъ упоминаетъ о томъ, что зараза эта поражала 
Сno иск.гючктелъио-ли?) египетскйхъ первенцевъ, что народная 
молва приписывала эту язву гнѣву еврейскаго Бога или про- 
клятію ‘'Велиааго волшебника Моисея; но онъ оетавляеть все это 
безъ объясненія н даже не уяоминаегь объ Амгедѣ смертн, пора- 
жавшемъ египтянъ. Почему же онъ такъ дѣлаѳтъ? Очевидно по- 
тому, что ни климатяческія, ни гнгіекичешя, т  медшщнсыя 
познавія вообще нѳ даютъ Эберсу вбзможности объяснить этого 
чудеснаго факта въ; яатуралвгбтнчебхонъ ’сзшелѣ, и вогь ояъ, яе от- 
ряцая факта, стираетъ съ нейо· свѳрхъ-еетествѳшшя черты и набра- 
■сываеть на него тѣнь еомнѣнія. Но за то онъ очень подробйо го- 
воритъ о велячайтемъ ветхозавѣтномъ чудѣ, о переходѣ ѳвреевъ 
чрезъ Чериное море, и объясняетъ пѳрѳходь въ смыслѣ йа^у- 
радистическомъ. Возможность иодобнаго объяснейія о т  етараздгея 
яайти и в ъ  топографическніъ усябвійз# ігШ н оШ  
тем ъ  возбуждевзя народйайо ^врейеьагб: )фха* Еакимъ *е образозгв?

Но етанѳмъ вдаваться вѣ археолаі*нчѳшя лгодробности я  ибслѢ- 
дованія о томъ, въ вакомъ именно мѣстѣ еврѳи нерешлн чрезъ 
Черзшое море. Ученыѳ археологн еще не пряшла въ зтомъ отно- 
тен ін  къ какимъ-либо точншгь выводамъ. Эберсъ полагаеть, что 
переходъ соверпіился между Иигахироѳомъ (нынѣшюй Agmd) и 
горами Ваалъ-Цефона (т. е. гораня Atakah). Соглашаемся съ Эбер- 
сомъ. И мы тѣмъ охотнѣе согдашаемся сѣ его мнѣніемъ, что въ 
нашей богословской литературѣ оно имѣегъ какъ своихъ против- 
ннковъ а), такъ и защнтниковъ 2). He топографія Эберса умаляеть

з) Си. «Путешествіе евреевъ изъ Епшта въ эемдю Ханаанскую» въа . общест. 
любит. дух. просвѣщевхя 1889 г. апрѣль, стр. 321—827.

3) Оіг. сБиблія н научныя отврытія на лаыятяикахъ древняго Егаігта» въ ж. 
< Стравнвкъ». 1884. Ноябрь, стр. 380 н дал.



значеніе чуда, а его толкованіе. По Эберсу «не только финикій- 
скіе кормчіе, но и рыбаки, гнѣздпвшіеся у Ваалъ-Цефона, пред- 
сказывали, что когда мѣеяць поднимется до высшей точки на сво- 
дѣ небесномъ, море вѳрнется въ свое прежяеѳ дожѳ. Поэтому на- 
добио было спѣшнть переходитъ по открывшемуея дну морскому, 
нзбѣгая всякихъ остановокъ». А вотъ и прнчины возбуждѳнія на- 
роднаго духа при этомъ событіи. Евреи въ первый разъ увидѣли 
морской отливъ и, конечно, уднвились этому; свирѣпствовавшая 
буря, осушавшая дио залива во время зтого отлива, раздувала 
пламя и разносила дымъ свѣточей, лредшествовавшихъ каждому 
колѣну, переходившему по мокрому дну залива; это еще болѣе 
было удивнтѳльно. Евреи спѣшать однакоже восподьзоваться мор- 
свимъ отливомъ, и два колѣна уже вступиди на восточннй берегь 
залива; «они зажгдн таігь двѣ большія смоляяыя ллошки, свѣтъ 
которыхъ, вмѣстѣ съ радостньшя кдиками, долженъ былъ поддер- 
живать мужество въ падавшнхъ духомъ остальныхъ странникахъ» 
И яогь «внезапко раздались крикн необузданной радости: это вы- 
дгдо на берегъ и племя Веніаминово. Оно подъ конедъ шдо уже 
въ бродъ, подъ пѣнистымъ прнбрѳігь,: (лриливоиъ). Деиыовѣркнхъ 
усндій стоило ему оберегать воловъ дтъ  волнъ, таіцить хяжело 
нагруженныя пово8ки и подгонять скотъ>) но все, наконецъ, вон- 
чилось благоподучно. £сно, что здѣсь нѣтъ някакого чуда; но 
Эберсъ нѳ отрицаетъ иоторическаго факта, лежащаго въ основѣ 
этого еобытія. Пря чемъ жѳ здѣсь Монсѳй? Въ чемъ, собственно 
состояло его чудо? Это уже объяснитъ намъ юноша Ефреиъ, про- 
ходившій въ чпслѣ послѣднихъ по дну залява, постепбнно лаполняв- 
гаагосл водою отъ лрябоя. «При сьѣтѣ плошекъ онъ увидѣлъ на 
прибрежномъ холмѣ веллчѳственную фигуру Моиеея съ простер- 
тымъ къ морю жезломъ. Видъ этоть больше всего ободридъ и 
успоконлъ его н не его одного, а всѣхъ страшиковъ, огь мала 
до велика. Человѣкъ этотъ избранникъ Божій. Жезлъ, простирае- 
мый имъ къ морю, сдерживастъ волны. Чрезъ него, своего слу- 
жителя, Гослодь возбраняеть имъ полятное движеніе». Такъ ду- 
малъ Ефремъ; но ояъ думалъ такъ, конечно, лотому что яе зна-
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комъ былъ съ натуралистическимъ пояяманіемъ совершавшихея 
иредъ нимъ событій, Оігь не изучалъ физическихъ законовъ.—Что 
же касается ѳгиптянъ, то очевидно они нѳ расчятали времени; a 
потому погибли въ волнахъ морскаго прибоя. Правда, нѣкоторые 
изъ яихъ счастливо дошшвади до берега; но ихъ уже убивали 
разсвирѣпѣвшіе еврѳя, какъ это случилось н съ прекрасною Еазаною.

Можно удивляться тому, какимъ образомъ Эберсъ, нееомнѣнно 
первоклассный европейскій учеяый и кервоклассяый европейскій 
беллетристъ, можетъ признавать подобныя объясненія величай- 
шаго ветхозавѣтнаго чуда дѣйствительно научннмиипопуляризи- 
ровать всѳ это путемъ беллетристики, Но вина въ зтомъ случаѣ 
прннадлежитъ уже Эвальдовой, Шереровой, Велльгаузеновой, или 
вообще натуралистнчѳской точкѣ зрѣнія, которой дѳржится н 
Эберсъ и которая приводитъ его къ этимъ ученньгь нелѣпостямь. 
Въ еамомъ дѣдѣ, иредполагая даже нереходъ и^аильтянъ въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ указываѳтъ оль., представляется яелѣпостш думать, 
будто египтяяе не знали свойствъ прилявовъ и отлнвовъ въ Суэз- 
скомъ залявѣ столько же хорошо, какъ зналъ это Моисей и будто 
во всей фараоновой арміи не бнло ня одного достаточно свѣду- 
щаго человѣка, который могь бы объяснитя воотечвсвгоѳяняіаігь 
ато ожедневно совѳршающеѳсяіявлѳніві йеліБ8Я‘ таяже^думатв', буд- 
то средя двухъ иияліоновъ:израшктян$,·: д а ь  конхф большая часть 
жила въ веклѣ Гесемвкой^ невдали отъ Суэца, някто не имѣлъ ш г 
нятія о морскихъ лриливахъ и отіивахъ; и будто Моисей до та- 
кой стеяенн удявнлъ и паразилъ всѣхъ евреевъ своимь проведе- 
яіемъ ихъ чрезъ открытое дно, что онн увядѣли дивння вѳшн, 
увидѣли, наприыѣръ, по обѣ оторонн отъ себя морскія стѣнн. 
Далѣе. Морекіе ириливы и отливы еовершаются правильно; ъъ 

теченіе жестя часовъ волны постеленяо лрибываютъ и въ тече- 
ніе столькихъ жс часовъ постепенно убнвш гь. Когда египтяне, 
находившіеся по правуто сторону огь средины арміи, схалн под- 
вергаться дѣйствію прилива; то егиіггяне, находнвшіеся по лѣвую 
сторону, ииѣли достаточяо возможности избѣжать наводненія; бѳ- 
рега залвва съ дѣвой стороны не утесясты. Илн уже п конл еги-
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петскіе лочему-то не захотѣли спасать своихъ всадниковъ и ко- 
лесничниковъ? Или уже л сами егдпетскіе солдатн предались ка- 
кой-то непонятной ланивѣ? Ложкотакже и то, будто море со-сто- 
роньг Суэца во время отлива открнваетъ на значительное про- 
странство сухое дно и что сѣверный вѣтеръ, дувшій во время 
израильскаго перѳхода, способствовалъ его высыханію. Яо свидѣ- 
тѳдьству Св. Писанія, прн лереходѣ Израильтянъ чрезъ заллвъ, 
со стороны Аравіи, дулъ нѳ сѣверный вѣтеръ, очень еухой, а имен- 
но воеточный «Еедимъ» иди <Кадемъ> (Исх. 14, 21); a no свидѣ- 
тельству лутешественнлковъ морское дно открывается не болѣе 
какъ па тряста шаговъ протяженія. Удвоимъ число таговъ, но и 
тогда дно норское остается открытнмъ всего лишь одну четверть 
часа; по истеченіл же этой четверти оно снова мало-по-малу на- 
чинаетъ локрываться водою прилива въ теченіе слѣдующихъ ше- 
сти часовъ. Оказнвается такимъ образомъ, что болѣе, чѣмъ двухъ- 
ннлліонннй народъ, съ его стадами и заласами, совершилъ свой 
переходъ въ четверть часа, иного въ подчаса, и совертилъ его 
счастливо при столь узкомъ морскомъ днѣ и въ стодь короткое 
время г)> Возможно ли это?

Эберсъ долускаѳгь зту гилотезу. Еакая научная цѣнность ея? 
Въ лервый разъ гнпотезу эту высказалъ Іосифъ Флавій, который 
сравнилъ еврейскій лереходъ чрезъ Чермноо море съ военнымх 
лереходоот Александра Иакедонскаго чрезъ море Ламфидш. Но 
Іосифъ пристрастный историкъ. Онъ имѣлъ въ виду сдѣлать би- 
блейскія повѣствованія понятнымн язычникамъ; а лотому часто 
нскажалъ священную исторію. Можно ш поэтому придавать этой 
гипотезѣ какую-либо научную дѣнность? Историческая нстинноеть 
Монсеева повѣствованія подтверждается свидѣтельствовами самой 
глубовой древности, даже языческой.

Другое ветхозавѣтное чудо, которое Вберсъ старается объяслить 
въ натуралистяческомъ смыслѣ, есть чудо при источникѣ Моисея. 
Народъ изнемогаетъ отъ жажды, гибель его ео веѣми стадами не- 
избѣжна; поднимается даже бунтъ противъ Моисея; но вотъ «из-

1) «Diction de Theologie* par L ’Abb6 Bergier. T. V. U. «Mer rouge*.
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бранянкъ Вожій, знавшій, какъ някто, всѣ долины и скалы, па- 
стбшда и источники въ обдастн Хорива> спасаѳгь народъ. Онъ 
указалъ скрытый источникъ. «Послшпались громкіѳ радостные 
крнкп, переходившіе отъ яередового отряда и з і ряда въ рядъ до 
замыкавшихъ шествіе. Никто не соянѣвадся, что здѣсь произо- 
шло новое, великоѳ чудо. Матери, окончивъ всѳ необходимое по хо- 
аяйству, вели своихъ дѣтѳй къ источяику п показяваля имъ то 
мѣсто, гдѣ жезлъ Моисея указалъ народу бѣгуіцую изг гранитныхъ 
скалъ воду. Всѣ невольно воздѣвали глаза и руки къ небу, на 
томъ мѣстѣ, гдѣ Іегова такъ ясно проявилъ свое милосердіе». 
Вотъ и ещѳ мы имѣемъ чудо, явившееся a parte post. Ho Эбер- 
сово чудо совѳршѳнно лротиворѣчитъ библейскому повѣствованш. 
С ш ь  Моисей, при другомъ случаѣ, когда усумяилсд въ возмож- 
ности повторенія подобнаго чуда; то былъ наказанъ за это тѣиъ, 
что не вошелъ въ землю обѣтовавшую. На какихъ жѳ научныхъ 
данныхъ Вберсъ усзояетъ себѣ право сомяѣваться въ дѣйствн- 
тельности чуда ъъ сдыслѣ. библѳйскомт»? Онъ не указываетъ ни- 
какихъ основаній. А между тѣмъ самъ бытоішсатель, при другомъ 
случаѣ, съ полною яскренностію говоритъ о ш т ъ  собсэдвѳн- 
номъ сомнѣніи въ возможноети совѳршять додобдоѳ*чуд.о. МвЭДІУ 
тѣыъ наВостокѣ н теіюрь^вреда тріш девъ, оохрашѳдсся чцашда 
объ этомъ- чуд.есножь собдаід... Лутошртвѳянидаѵ разскавывавхгь, 
что близь скалы Hesy й  ЮшШіЬт въдолинѣ Фейранокой оуще- 
ствуетъ якожество маленькнхъ яввестковыхъ кучъ камней. Арабы 
думаютъ, что еврен лѳрвые набросали ихъ, чтобы т ш ъ  увѣхо- 
вѣчить мѣсто, гдѣ лолучнлн чудѳсную воду отъ Всемогущаго. Да 
и теперь арабы считаіотъ непремѣдянагь своимъ долгомъ бросать 
камни ъъ общія кучи какъ ради сѳбя, надѣясь чрезъ это снискать 
особенное благоволѳніе велнкаго лророка Моисея, шейха тѳйховъ, 
какъ выражаются они, такъ и ради свояхъ родствеішяховъ, приз- 
навая такое бросаніе наилучшнмъ ыедидинскимъ средствомъ про" 
тнвъ всѣхъ болѣзней J). Конечно легко отвѳргнуть строго научное
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значеніѳ этихъ разсказовъ, можпо усумниться даже въ подлинно- 
сти чудеснаго мѣста» указываемаго арабами; но едва ли вѣроятно, 
чтобы въ основѣ всѣхв этихъ разсказовъ не лежала бнблейская 
истина, общенародное воспоминаніе о великомъ событіи. Мы ни- 
чего уже нѳ говоримъ о непререкаеяой доетовѣрноети библейскнхъ 
повѣствованій, о высокой правдпвости священнаго бытописателя; 
этого ле отвергаютъ и самые лридлрчявые историческіе критики.

Намъ остается замѣтить, что въ романѣ есть н друтія мѣста, 
въ которыхъ Эберсъ стараетея обхяснять блблейскія повѣствова- 
нія въ яатураллстнческомъ смыслѣ. Із ъ  библейскаго разсказа вид- 
но, налримѣръ, что Моисей во время битвн евреевъ съ аяалики- 
тянамн яаходилоя на горѣ, а потому могъ замѣтить связь между 
мохитвенішмъ воздѣяніемъ своихъ рувъ и ходомъ битвы; изъ раз- 
сказа же Эберса открывается, что эту связь замѣчаіотъ уже спут- 
ники, окружавшіѳ Моисея; а потому двое изъ нихъ старатсльло 
поддерживаютъ руки Моисѳя—одннъ съ правой, другой съ лѣвой 
стороин; и только такнагь обраяомъ Моисей <ни яа одно мгнове- 
ніе не лѳреставалѵ нритвать Всѳвншшяго до тѣхъ поръ, пока 
внезапно нераздался со стороны етанафдаетннй побѣдйый крикъ, 
громко отражеяннй каменнстнми стѣнами долнны». Этолегкое нз- 
мѣненіе библейскаго разсказа извращаетъ однако же весь его 
сиыслъ. Когда Ионсей свидѣтельствуетъ о связя своей молитвы съ 
ходомъ битвы; тогда мы бѳзусловно вѣримъ ему. Но когда эту связь 
лредполагаютъ только его слутнаки, хотя бы то и проникнутые 
глубокою вѣрою въ Моисея; тогда мы яожѳмъ и сомнѣваться въ 
достовѣрлости этого разсказа. Тогда пе должны ли мы склоняться 
къ непосредственно очевидному для· дасъ мпѣпію Эберса, что по- 
бѣда всецѣло должна бнть приписана пе молитвѣ Моисея, а Іисусу 
Навину, отличному воеяному начальнику, прекраспо лзучившему 
египетское военлое некусство и съ величайшето опытностію рас- 
поряжавшемуся во время бнтвн ловообученлнмн еврейскимн вой- 
сками. Илл вотъ ещѳ одинъ примѣръ. Еврел расположились ста- 
номъ недалеко отъ горы Спная, п гора эта при закатѣ солнца» 
казалось, бнла объята лламенемъ, подобно той купинѣ, нзъ кото-
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рой Господь вѣщалъ своѳму избраннику; она лостепеняо быда окра- 
шяваеха то въ красный яхонтъ, то въ вншневый свѣтъ, мадо-по- 
лалу лереходившій ъъ лиловый оггѣнокъ фіалкн. Но «вогда днев- 
ное евѣтило исчезло совсѣмъ и украснло дншь своимъ отблоскомъ 
длинное облако съ зодотистыми краямн, глаза всѣхъ отврылись 
еще шире (т. е. всѣ удивились еще больше). Одинъ изъ сыновъ 
пдеменн Веніамяна, пораженный величіемъ этого зрѣлшца, увн- 
дѣ.ть въ облакѣ дляяныя, окаймленныя золотомъ, одежды Іеговы, 
и сосѣди, которымъ онъ сообщнлх свою ішсль, увидѣди тоже л 
раадѣлили его благочестявое волненіе. Словодоь, янкто нѳ еоинѣ- 
вался, что только зта гора и могла быть престолонъ всемогу- 
щаго Bora...» Прекрасная позтщіесаая картина! Яо еслл дѣдопро- 
исходило дѣйс/гвительно такъ, кавъ изображаетъ Вберсъ, тогда мы 
можемъ уже преддодожить, чхо й веѣ бнблейскія повѣствованія о 
чудесахъ црн Сина$ суть де болѣѳ, кал-ь поѳтическія впечатлѣ- 
нія^дрввращеншая уж$ впослѣд<5Хвід вовбужденншгь н воодуше- 
влбннымъ- ѳврейскдмъ народоагь въ рядъ ветхозавѣтныхъ чудесъ. 
И хотя Эберсъ ничего не говоритъ о чудееахъ при этой горѣ;но 
онъ ясно даетъ намъ донять, что и видѣніе гордщей,,на нѳ 
раемой купины на Харивѣ, я  грозныя богоявлѳкья на-іОята&бдаи 
только яли игрою. еолнечныхъ лучей,ѵ иди звобооо» явдещямд; ск>- 
вершѳняо есхѳсіівеіннщбд въ яуднойті щютической ийстнодаг.

Итакъ, неоомнѣяно, ,что Эберсъ  ̂ нв прнзнаетъ чудесъ въ омысяѣ 
библейскомг. Онъ нѳ отвергаеть исторической, достовѣрноті бя- 
блейскнхъ фактовъ, лежатихъ въ основѣ этнгь чудесъ; но ояъ сни- 
маетъ съ нихъ всякій нокровъ сверхъ-естественностн и чудности. 
На кавихъ же научиыхъ осяоваяіяхъ, или научныхъ данныхъ онъ 
дѣдаѳтъ это? Почему онъ не вѣритъ удивительной иравдивости 
священнаго Бытоплсателя? Все его недовѣріе основывается только 
на его натуралнстической точкѣ зрѣнія. Онъ не вѣритъ Бытопи- 
сателю только потону, что совершеяно произвольно н безъ вся- 
кихъ доказательствъ, какъ бы по молчалнвому уговору съ члта- 
телямн своншг, предполагаета, что въ природѣ нпкакое чудо не- 
возможно, л что въ ясторнческой жизни народовъ никогда не бы-
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ло и никогда не будетъ сверхъ-естественныхъ дѣйствій и сверхъ- 
естествѳнныхъ Божественныхъ явлеяій. Его Богъ не естьвеликій, 
чудодѣйствующій Богь, а много, много, есдн тольво есть виѣсто 
лячнаго Бога божественная сила пантеистовъ, натуралястовъ или 
дѳистовъ.

VII.

Мы солоставнлн двѣ точки зрѣнія—натураднстическую и суяра- 
натуралистнческую—лри воззрѣнін на одну и ту же библейскую 
эпоху. Итакъ, чтд же—вгатурализвгь, иля сулранатурализмъ? Должны 
ли зш отхазаться отъ нашей сулранатуралистячѳской точкн зрѣ- 
нія н лринять точку зрѣнія Эберса, т. е. натуралнстячесьую? Ко- 
нѳчно отвѣтъ на зтотъ волросгь есть дѣло совѣсти и убѣждеяій 
каждаго чѳловѣка; тѣмъ нѳ менѣе мы не лишѳны права подвѳрг- 
нуть обѣ точки зрѣнія безпристраетной оцѣнкѣ. Эберсъ признаѳтъ 
нсторнческую достовѣрность фактовъ изображаемой ньгь эпохи; 

онъ не протнворѣчитъ Бяблін въ атомъ отяошеніи. Но онъ впод- 
аѣ проткворѣчить ей, когда прнзнаваемымъ нмъ фактамъ даетъ 
строго нйтураянотнческоѳ объясненіе, когда не видить въ нихъ 
обнаружѳнія- всесильной дѣятельности Прѳмірнаго Дѣятеля иког- 
да ннзводнтъ нхъ въ рядъ повседневныхъ будничныхъ явленій 
прнроды. Онъ дѣлаетъ ато для уясненія эпохн. Но этимъ путемъ 
дѣйствнтельно ли онъ дѣлаетъ изображаемую имъ эпоху болѣе яс- 
ною и болѣе понятною для нашего разуиа, чѣмъ прн нашей су- 
пранатуралистической точкѣ зрѣнія? Рѣшительно нѣтъ. Вх самомъ 
дѣлѣ, предъ наян, съ одяой сторонн, небольшое полукочевое ев- 
рейскоѳ ллемя, которое безъ борьбы, безъ какяхъ-лнбо насиль- 
етвенныхъ пѳреворотовъ, единствснно покорностію Моисею и сво- 
имъ старѣйшннамъ, не смотря на всѣ препятствія, совертенно 
непостнжимымъ образомъ достигаетъ политнческой незавнсимо- 
сти, свободы и обладаяія обѣтованною земдею; съ другой сторо- 
ны, предъ намя организованное, могущественное и обширное Еги- 
петское царство, которое напрягаетъ всѣ снлы и употребляегь 
всѣ достулныя еиу срѳдства, чтобы удержать это племя въ раб- 
ствѣ и лользоваться его трудомъ для своихъ государственннхъ
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цѣлей, И однако же кочевое ллѳмя побѣдоносно разрушаетъ всѣ 
преградн л  счастдиво достигаетв своихъ цѣлей. йтакъ, объяс- 
ннлъ ди намъ этотъ фактъ Эберсъ? Нѣгь. А меаду тѣмъ одинъ 
этотъ фактъ, равно признаваемый и назш, и Эберсомъ, стоигъ 
въ глубочайшемъ лротиворѣчіи съ тѣаги натуралистячѳскимя за- 
конамя, во лмя которыхъ онъ устраняетъ Всесильнаго Дѣятеля 
и на мѣсто Его вводить второстепенныгь дѣятелей, по лриро- 
дѣ своѳй немощныхъ и безсилышхъ, или допускаетъ стеченіе 
случайныхъ благолріятиыхъ обстоятельствъ. Очевидно, что Эбѳрсъ 
разлагаетъ, такимъ образомъ, единуто планосообразную н цѣлесо- 
образную дѣятельность Іеговы на множѳство случайиыхъ, ограли- 
ченныхъ и незавясимыхъ другь отъ друга природннгь дѣйствій 
или явденій и думаетъ, что изъ случайиаго, чисто механнческаго 
соѳдиненія этихъ дѣйствій сало собою должяо возникнуть то, что 
мы, сулранатуралисты, назшаемъ Божествѳнннмъ откроветемъ, 
Божественньгми цѣдями и Божественннмъ водительствомъ евреевъ 
во врѳзия Моисея. У него Богъ является, такизгь образомъ, яе на- 
чаломъ, а рѳзультатомъ дѣятельности еврейскаго ларода, какъ 
Oetcs ex machina. Мы съ изумлешемъ остаяавдлваемся предъ по- 
добгамъ результатомъ, добытшгь, Эберсомъ путеігБ мехакнческаго 
соѳдинѳнія случайяыхъ дѣйетвій. нлк прнчкнъ чието естествен- 
наго характера. ІІодобный рѳзультать яамъ представляется столь- 
ко же, или даже болѣе удивительнтгь, какъ если бд мн увидѣли, 
что лзъ разсѣченныхъ частей аяатошгрованнаго организма, еамъ 
собою возсоздается цѣлъный и жлвой организагь. Да, Эбереъ удн- 
ввтедышй химнкъ, чудодѣйствениый анатомъ! He некѣе удиви- 
тельна л  та релягіозная идея, которая добывается Эберсомъ пу- 
темъ подобнаго случайнаго соединенія случайннхъ причянъ. Если 
эта лдея есть заблужденіе, тогда нечего удявдяться ей; тогда ояа 
есть лростая перемѣна одного заблужденія (элогнчеекаго) на дру- 
гое (іеговистическое). Но если она есть исгнна, прѳдъ которою 
должно лреклояиться все человѣчеетво, тогда вакъ понять ея воз- 
нлкновеніе? Гдѣ ея подллнные корни и сокровенное источное нача- 
ло? По крайяей мѣрѣ, нельзя отказаться отъ того убѣжденія, что

отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 765



только ведивиші лрнчинами и въ велнвія эпохл создаются велннія 
иден. Иначе не будетъ соотвѣтствія между лрдчинамл п ихъ дѣй- 
ствіями, нежду основаніями и кхъ  слѣдствіями. Натуралдзмх Эбер- 
са не даетъ намъ отвѣта на эти вопросы. А между тѣмъ еь на- 
шей судранатуралистической точки зрѣдія, вопросы эти рѣшают- 
ся очень легко и дѣло лредставляется совершенно яснымъ для 
ума. He какое - то народное возбужденіе со стороны полукоче- 
ваго племени и не позтическое воодушевленіе его, а самъ Іе- 
гова освобождаетъ свой народъ отъ египетскаго ига, дѣлаетъ 
его собственнымъ народомъ н вводитъ среди него теократію 
или богоправленіе, чтобн такимъ образомъ дриготовить въ неяъ 
и распроетранить чрезъ него величайшее благословеніе на 
весь родъ человѣческій. Такова основная идея всей зтой эпо- 
хи, н она же оправдывается всею послѣдующею ясторіею чело- 
вѣчеетва. Іегова открываетъ свое царственное величіе то грозны- 
мя знаменіямн, то чудесншт благодѣяніями. Ему послушны всѣ 
еотшя природа, воторыми Онъ то строго, то иилоеердно пользуется 
для своагь внсокяхъ цѣлей. И это само собово яонятно; тавъ, a 
не иначе это могло быть въ ту здоху, когда лдоди стояли на низ- 
шей ступени развитія, когда преклонялнсь только предъ одною 
очевидною снлою,—разрушдтельною или благотворною, н когда 
не могли еще чтнть Вога духомъ я  истиною. И тѣиъ не мевгі&е 
только этотъ народъ утверждалъ, что его Богь—едпный истин- 
ный Богх, и вѣрюгь, что дридетъ время, когда весь міръ дриз- 
наеть Его едидственнымъ и всемірнымъ Гослодомъ. Велнкая мысль 
и великоѳ ожиданіе жили въ душѣ этого дарода, и они то под- 
держивали въ немъ увѣренность, что настанетъ день, когда весь 
міръ признаеть Его единственннмъ и всемірнымъ Господомъ. «И 
настанстъ день, говоритъ Навилъ, когда наша дланета, въ своемъ 
обращеніи вокругъ солнца, нд на одномъ изъ своихъ пунктовъ не 
будетъ получать лучей солнечныхъ безъ того, чтобъ не возносить 
на развалинахъ ниспровергнутыхъ идольскихъ капнщъ благодар- 
ствендой лѣсни Богу Авраама, Иссака и Іакова,—Богу, которнй 
чрезъ Іисуса Христа, сдѣлался Богомъ всего человѣчества>. Та-
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кимъ образомъ при нашей точкѣ зрѣнія все ясно, вее соотвѣт- 
ствуетъ высокой цѣлн и вее направлено къ осуществленію веля- 
кой общечеловѣческой идеи. И вотъ на этихъ то основавіяхъ мы 
не можемъ отказаться отъ своей точки зрѣнія и согласиться 
съ натуралистнческимъ воззрѣніемъ Эберса, которнй лрнвсѣхъ сво- 
яхъ усиліяхъ и при всей своѳй ученостн не объясняѳтъ намъ ров- 
но нячего.

Эберсъ лредлагаетъ намъ свои воззрѣнія во имя <свободы нау- 
ки>. Мл тоже желалн бы, чтобы наука была свободною н даже ду- 
маемъ, что мы, восточные н дравославные христіане. въ своемъ 
уваженіи къ этой свободѣ нѳ уступимъ лротестантамъ и во вся- 
комъ случаѣ стоимъ вш пекатолвковъ. Но мы не смѣтиваемъ дѣй- 
ствительную, несомнѣшіую науку съ гяпотезами и натуралисти- 
чесвими измщплешями, болѣе или менѣе подкрашенішми лодъ 
цвѣтъ науки. Скажите жѳ, какая солидная, несомнѣнная наука мо- 
жетъ отвергнуть супранатуралистическую точку зрѣнія въ той обла- 
сти, гдѣ духъ человѣческій солрякасается съ Духомъ безконеч- 
ншгь, т. е. въ области религіозной? Мы не знаемъ такой наукн, 
Мы даже думаемъ, что ииенно солндная наука, прислушщіаясь къ 
глубокимъ потребностямъ человѣческаго^серідца* ж ввдатриваяф 
въ уднвительныя явдеяія реічтрзной,,жвЕЗди,^должіаа яризнать,

I  I  ,  ·  · . I

какъ несомнѣнный фщть, чЩцЩ оЩщж  религіозной чедовѣмь 
возвышается надъ завонами дрироды, или законаяя яеобходнмо- 
сти, и становится гражданиномъ того царства, кахъ внражается 
Мартензенъ, гдѣ все взвѣшивается другимъ вѣсомъ, и вое нзкѣ- 
ряется другой мѣрою, чѣмъ въ видимой природѣ; яотому что въ 
видимой лриродѣ господствуегь пеобходимоспьь и сш а; между 
тѣмъ какъ въ области религіозной, въ дарствѣ разумно - свобод- 
ныхъ лнчностей, соединенныхъ религіозннмъ союзомъ, владыче- 
ствуетъ свобода и  авм оріт ет з . Нѳльзя поэтому сяѣшнвать зако- 
новъ одной области съ законаяи другой; и наука, которая допу- 
с т л а  бн лодобное смѣшѳніе, которая объясяяла бы подобныѳ за- 
коны одной областя законами другой, вдалась бы въ гаданія, лред- 
положенія и гнлотезы, которыя никакъ не могутъ имѣть значе-
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яія строгой и точной науки. Отсюда открывается, что супранату- 
радистическая точка зрѣнія, лонямаемая правильно, нисколько не 
етЬсляетъ свебоды строгой и точкой кауки, тоже понимаемой лра- 
вилъно. Она ограннчиваетъ только педантическій или диллетанти- 
ческій произволъ въ областя натуралистическихъ иззшшленій, га- 
даяій нпрѳдподоженій; но вѣдь эти измытленія не серьезная наука.

Эберсъ отвергаетъ супранатуралистическую точку зрѣнія, такъ 
какъ отвергаетъ всякій религіозный авхорнтетъ, будетъ ли то 
библейскій, или вообще дерковннй. Онъ хочетъ замѣлить этотъ 
авторитетъ сознатѳльностііо натуралнстическаго убѣжденія. Доэ- 
тому онъ, хотя признаетъ историческіе фактн, сообщаелне би- 
бліею; но даетъ имъ натуралистическое объясненіе, для него, оче- 
видно, болѣе сознательное иубѣдительное. Вотъ современная намъ 
лротестантская, илн лучше—натурадистическая точка зрѣнія; она 
готова пожертвовать всѣмъ, самымл дорогнмл преданіяяи человѣ- 
чествгц ради сознательности и убѣдятельности. Мн, лравославнне 
хрйсхіанв^ хоже стремимся къ сознательному н разумному пони- 
йаній Йибгіиг тоже хотѣДи бн::яонямать сдово Божіе сознатель- 
но и разумно. Но въ -втомѣ отношбйія Тій^различаемі двѣ сто- 
нательности нлн убѣдитсльности: сознательность, стоящуіо въ 
гармоніи съ традиціояною вѣрою, сознатедьность по вѣрѣ, п 
сознательность. отвергаюн*ую всякій авторитетъ, а потому по- 
ставляющую своѳ субвектнвное убѣжденіе превыше даже библей- 
скаго супранатурадизма, — сознатѳльность натуралистическую. 
Согласпо съ этимъ мы думаемъ, что какъ-бы нп бш о сильно 
наше личное, или субъективное убѣжденіе, какъ бы нл лред- 
ставлялось оно намъ научнымъ, — но коль скоро оно находят- 
ся въ протнворѣчіл съ общепринятымъ догматомъ илп общепри- 
знаннымъ правнломъ; то сознатедьность лашего лична-го убѣжде- 
нія должна подчнниться общецерковлому авторитету. Другимн сло- 
вами, критеріей религіозной истішы лежитъ для насъ не въ на- 
шемъ личяомъ мнѣніи ллл въ субъективномъ ѵбѣжденіл, а въ об- 
щецерковнолъ сознаніл; лы някогда не можемъ выставдять свое 
еубъектнвное убѣжденіе окончательнымъ мѣриломъ релнгіозной ис-



стинности п достовѣрностл. Такова наша православнал точка зрѣ- 
нія. Какой же изъ этнхъ двугь точекъ зрѣнія, протестантской или 
православной, ыы доджны отдать предлочтеніе ѣъ отнотеніи къ 
бнблейскимъ повѣствовантгь? Другита словами: должны ли мы 
п од чи н ятб ся  ясключительно своему субъективному убѣжденію, ігли 
должны провѣрять его общецѳрковкымъ авторятетомъ? Имѳнно въ 
атомъ состоитъ существеялый лункта разднчія мѳжду правосла- 
віемъ и современньшъ камъ протестантствомъ. Разумѣется и 
лри атоігь случаѣ мы должны замѣтвть, что такое нли нное 
освѣщеніе этого пункта, а вмѣстѣ еъ тѣмъ, такой нян иной от- 
вѣтъ на предложенный нами вопросъ зависягь уже оть нашей 
доброй совѣсти и отъ напгихъ хриетіанекихъ убѣжденій. Но если 
ішкакое иядивидуальное сознаніе нѳ можетъ сравниваться съ все- 
ленскимъ, если превыше нашего лжчнаго авторитета существуетъ 
авторитетъ общецерковкый; тогда отвѣтъ на предложенный нами 
вопросъ не можетъ лодлежать ш  малѣйтему соинѣнін). Бо вея- 
коігь случаѣ несомнѣнно το, что православный хрястіаяюгь дод- 
женъ признавать разумиы й авт ориш еш  своей церкт; а потому 
долженъ емотрѣть на библейскія повѣствованія нѳ нначе, какъ 
только съ супранатуралистической точки .зрѣнія. Говоршъ о ра- 
зумномъ авторитетѣ нашей Церкви;^ лбтон г^что^уя^кром ѣ  ра- 
зумнаго азторитета нашей Цершш:,1; еуществуетъ; еще авторнтетъ 
легтдариый . Разумѣемъ тотъ авторитеть, которнй, утвѳрждаясь 
на лсгендахъ, и въ наши дни выдаетъ легѳндарныя изитждѳнія 
свои за какое-το дальнѣйшее развитіе боговдохновеннаго Слова 
Божія. И еслп первые лротестанты моглл находить олравданіе, 
когда отвергади легендарный церковный авторитетъ во имяавто- 
ритета Бябліи; то нѣтъ  никакого оправданія для тѣхъ современ- 
ныхъ намъ протестантовъ, которые отвергаютъ боговдохновенный 
авторитетъ и саяой Бнбліи во имя своего субъектнвнаго нлн 
натуралистическаго пониманія. Во всякомъ случаѣ несоянѣнно, 
что новый романъ Эберса есть крупный и вполнѣ зрѣльгй плодъ 
современной камъ западяогевролейской я  въ частяостп — лроте- 
стантской культуры. Какое же зяаченіе онъ яожеть имѣть для
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нашего нравославнаго сознанія, для нашихъ лравославныхъ читате- 
лей? Подагаемъ только отрицатедьное. Есть великое существѳнное 
различіе жизни и культуры народа нашего, православнаго, и нѣ- 
мецкаго или протестантскаго. Отъ этого различія лроистекаотъ 
το» что одно и то же явленіе можегь вызвать хіротиволодожньгя 
дѣйствія н оказывать противоподожныя вдіянія на различные по 
кудьтурѣ своей народы. Богословсвій натурализмъ, который худо- 
жественно выраженъ въ яовоыъ романѣ Эберса, имѣетъ свое зна- 
ченіе вх общемъ строѣ протестантской культуры. Натуралнзмъ 
атотъ есть нѣвоторое противоядіе противъ грубаго радіонализма, 
матеріадизма и грубаго отрицанія великихъ завѣтовъ христіан- 
ства. Начало ему подожилъ еще Шлейермахеръ своимн «Рѣчаш 
о редигіи» («Reden über Religion»), въ которыхъ ояъ старался 
примирить два направленія протестантской культуры: сулрана- 
туралистическое и раціоналистическое. Затѣмъ философеш лы- 
тался довааать его Шедлингь въ своей «Фялософіи Откровенія 
(Offenbamnggpbilosophie»), еъ дѣлію задержать лшрокій разливъ 
раціонадишда двухь гѳгельянскихъ шнолгь: лравой и лѣвой. Съ 
тѣгъ поръ натурадкетячесвое направленіе въ протеотантскомъ 
богословіи получило прочння права гражданства, Очевидно, оно 
спаеаетъ остатки протестантской религіозност Оно старается воз- 
вратить къ  протестантской вѣрѣ то обхцество, которое отказав- 
шись отъ легендарнаго авторитета рлмской церкви, въ то же вре- 
мя не лобоядось отназаться и отъ всяваго разумнаго авторитета, 
опирающагося на общецервовномъ сознаніи. Оно ищетх опоръ 
для протестантской религіозности въ субъективномъ убѣжденія и 
натуралистической сознателъности. Этимъ и объясняется то явле- 
ніе, что новьгй ромаяъ Эберса въ короткое время выдержалт. уже 
тря изданія въ Германіи. Но натуралистяческое направленіе, раз- 
дѣляемое Эберсомъ, достнгаетъ своихъ цѣлей дорогою д Ѣноіо. Оно 

снова лриводнтт» свое общество нъ Библіи, кгь лризнанііо библей- 
екихъ фактовъ; но въ этой новой лротестантской Бибдіи, кромѣ 
признанія исторяческихъ фавтовъ, нѣть ничего другого, т. е. нѣгчь 
Бога всесильнаго, всемогущаго, чудодѣйствующаго; и слѣдователь-
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но нѣтъ того, что составляетъ душу истинной религіозности, т. е. 
вѣры въ сверхъ-естественное илн супранатуралистическое дѣйствіе 
Божества на человѣческое сознаніе. Поэтому много, много, если 
зтнмъ дутемъ оно успѣваетъ поддержать н сохранять лишь есте- 
ственное одушевленіе религіозною истиною вообще. Скажите же, 
православный читатедь, какая надобность намъ въ новомъ романѣ 
Эберса? Еакая надобность для нашего правоелавнаго общества въ 
распространеніл натураллстическихъ воззрѣній современнаго намъ 
протестантскаго богоеловія? Наша народная религіозность несо- 
мнѣнно есть супранатуралистическая; Богъ," въ котораго мкг вѣ- 
римъ, есть великій, всесильный, чудодѣйствующій Богъ; нашавѣра, 
въ этого Бога утверждается не на одномъ субъектнвномъ убѣаде- 
ніи или поэтическомъ одушевденіи; яо и на признаніи разумнаго ав- 
торитета вселонской Церкви. И вотъ на этихъ основаніяхъ мы опа- 
саенся, чтибы натуралистическія лрон8веденія протестантскаго бо- 
гословія, додобныя послѣднему беллетристлческому лроизведенію 
Вберса, ле оказади на рѳлигіозное сознаніе нашего общества совер- 
шенно противоположнаго вліянія чѣмъ то, какое они оказываютъ на 
религіозпое созналіе современныхъ намъ протесгантовъ. Еслитадгь, 
въ средѣ протеетантскаго общества, они могуть приводить поте- 
рявшихъ религіозную вѣру чнтателей своихъ къ нротестантскнагь вѣ- 
рованіямъ, къ новой протестантской Библіл, то у насъ они мо- 
гутъ производить только обратное дѣйствіе. Они могутъ ниаводить 
наше общество, еще ис утратнвтее своихъ лрежнихъ-*вѣрованій, 
но не достаточно знакомое · съ западно-европейскимъ движеніемъ 
религіозной мысля, могутъ низводить, говоримъ, св религіозяыхъ 
ступеней лравославныхг убѣжденій въ бездну ^овременнаго 
намъ протестантскаго натурализла. Мы не касаемся уже того, что 
на самомъ западѣ натуралистическоѳ направлеліе богословія нѳ 
есть общенародное; оно служитъ только нуждамъ образованнаго 
общества и осуществляетъ цѣлн протестантскихъ государствъ. Еъ 
глубокому сожалѣнію, наши русскіе переводчики Эберсова рома- 
на, такх потороливтіеся перевесть и распространпть его средн
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нашей чнтаіощей публики, яе прнняли этого въ соображеніѳ и по 
нашему искрѳннему убѣжденію с-дѣлалн не хорошее дѣло.

Раснространеніе натурализма въ западно-европейской лятературѣ 
есть несоннѣнный факгь. Прежнее господство романтизма и идеа- 
лизма замѣняется тамъ господствомъ натураллзяа, болѣе или менѣе 
грубаго, болѣе яли менѣе враждебнаго религія п нравственности. 
Печальное явленіе, прискорбяый фактъ! Но этоть фактъ, какъ мы 
вндѣля, яаходится во внутренней связн съ западно-европейскимъ 
движеніемъ религіозной мыслиі онъ имѣетъ тамъ свое оправданіѳ, 
свон законныя причины существованія. Скажите же, какал надоб- 
ность намъ, правоелавнымт» христіанамъ, ъъ этомъ налравленіи 
западно-европейской мысдн и жизяи? Какая надобность намъ въ 
этой западно-европейской отравѣ? А между тѣяъ и у яасъ скла- 
дывается я  уже ясно высказывается убѣжденіе, будто этону нату- 
раллзму, какъ и всякой сидѣ, должно предоетавить шнроко распро- 
страняеное вліяніе; будто лучшія его еозданія должнн пріобрѣ- 
тать значѳяіе образцовъ и должны быть изучаемы далеко за нре- 
дѣлами своего первоначальнаго ііоявленія; у насъ говорятъ даже, 
что ѳто фактъ неязбѣжний н вполнѣ законный *). Но если бн это 
дѣйствитѳльно было такъ, есди бн это дѣйствительно было не- 
нзбѣжно; то по дстинѣ это служндо бы выраженіеяъ роковой, фа- 
таіьной необходимости. Оно означало бы только то, что наше 
образованяое общество должно отказаться отъ лравославнаго мі- 
росозерцанія, отъ хрястіанскихъ идей и должяо усвоить себѣ анти- 
христіанское направленіе фраяцузскаго натуралязма. Къ ечастію 
однакоже это дадеко не так%; временное умопомрачёніе француз- 
ской беллетрнстяки никакъ нѳльзя возводить въ общеобязатель- 
ный законъ. Еъ счастію, въ самой франдузской лптературѣ, какъ 
говорятъ люди внимательные къ текѵщшгь явлеиіяиъ жизнн, на- 
раждаются теперь новыя ученія, лротестующія противъ обезчѳло- 
вѣченія природы лозтали н обезбоживанія міра мысллтелями. Ука- 
знваютъ налримѣрг на такой фактъ, что еще недавно въ сочи-

*) См. «Вѣстнвкъ Евроіты» 1884, т. VI. Критическая статья т. К. Арсеньева, 
стр. 314.
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неніи своемъ <Mensonges» Поль Бурже уже иублично заявляетъ, 
что «Франція нуждается въ христіанскихъ талантахъ>; что отъ 
блужданій матеріалнстовъ и скептнковъ, отъ диллетантцзма Рена- 
на е  фатализма Тана молодое поколѣніе уже ищетъ спасенія илл 
въ возвращеніи къ старой вѣрѣ, или въ открытіи какой—нибудь 
новой *). Для чего же нашей белдетристической дитературѣ пе- 
реживать отжнвшщее заблужденіе французской?

Конечно, все сказанное нами еей-часъ ближайшимъ образомъ ка- 
сается французскаго натурализяа; и мн отнюдь не смѣгаиваемъ атого 
натураіизма съ лротестантскимъ. Французскій натурализмъ есть въ 
сущности проповѣдь физіологячесвой наслѣдственности е  психоло- 

гнческаго детерминизиа; напротивъ того, протестантскій натура- 
лнзмъ лризнаетъ свободу волн, говоритъ объ инднвидуальныхъ осо- 
бенностяхх человѣческой лнчности я  допускаетъ даже идеалвныя 
требованія врождеанаго душѣ нашей образа и лодобія Божія. Поэто- 
му натурализмъ этотъ не отрекается отъ хрястіанскпхъ идей? Но 
я  онъ далекъ отъ строгаго и точлаго пониманія хрнетіанства, 
какъ въ жизяи, такъ и въ исторіи; его христіанство есть лишь 
пспхологическая эволюція, а не проявденіѳ и обнаружѳніе Боже- 
ствеиныхъ силъ. II вотх именно въ зтомъ скрывается опасность 
для нашего релпгіозяаго сознанія. Эберсъ оканчяваеть свой ро- 
манъ слѣдующею поэтическою картиноіо. На ратяомъ полѣ, послѣ 
побѣды надъ амалнкитянами, Іисусх Навннх задаетъ себѣ вояроеъ, 
чего не достаегь его народу, чтобн будущность ѳго была свѣтла 
и прекрасна. хотя отнынѣ существовапіе ѳго обезпечѳно, въ воен- 
ное время—его мечемъ, а въ мирноѳ—закономъ.? Оь зтшгъ вопро- 
сомъ онъ засыпаетъ. Во снѣ ему представнлась Иаріамь и образъ 
другой неизвѣстной дѣвы, похожѳй на Еазану въ то время, когда 
она чястымъ и невиннымъ ребенкомъ спѣшила къ нему на встрѣчу. 
Маріамь держала въ рукахъ н съ суровою важностію подавала ему 
тяжелуго золотую скрнжаль, на верху которой огяенншіи буквами 
начертано было слово <Законъ>. Младшая дѣва простирала къ не-

ОТДЬЛЪ ЦЕРКОІІНЫЙ 773

*) Г. Ѳ. Булгаковъ. Си. его «Поиски за счастьемъ» въ «Нов. В.> 1890. № 6084.



му густую лальмовую вѣтку—знакъ млра, съ лроизнесеніемъ ка- 
кяхъ то трехъ непонятныхъ словъ. Онъ взялъ отъ дѣвы пальмо- 
вую вѣтв^; яо трехъ словъ онъ не могъ прлпомяить. И тодько 
влослфдствіи, слустя лного вѣковъ, когда въ землѣ обѣтованной 
родилея Списптель міра, человѣчество разгадало эти слова. Слова 
эти гласили: «Любовь, Милоеердіѳ и Искупленіс». Образъ достой- 
ный художественнаго таланта Эберса! Но яменно этогь образъ мо- 
жетъ имѣть наиболѣе блнзкое прнмѣненіе къ современному намъ 
протестантскому натураливму. A намъ правосдавнымъ недостаточ- 
но помнить этд три великія христіанскія слова, а надобно также 
и лонтаать нхъ значеніѳ въ строго христіанскомъ смнслѣ.
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М Е Ш Ш А  и « О С О Ф І Я .
и з ъ  ч т е я і й  л р о ф е с с о р а  К а з а н с к о й  Д у х о в н о й  А к а д е м і и

Вен. Ал. Снегирева.

^Нродоіженіе *).

VI.

Начало возрожденія философіи въ Германіи выразилось уси- 
ленною разработкою теоріи знанія, превратившейся въ осо- 
бую науку— W issenschaftlehre, E rkenntn isslehre , E rkenntniss- 
деогіе. Н аука эта сначала мыслилась какъ замѣна старой ме- 
тафизики въ духѣ и на началахъ Канта, ш  которому возвра- 
тилась философская мысль яослѣ паденія нѣсколькихъ идеали- 
стическихъ и эклектяческихъ системъ; но необходямо нѳре- 
шла въ критику кантовской крятики и теорія яознанія, a 
затѣмъ въ попыткахъ построенія новой теоріи повнанія, на 
основаніи накопившихся въ теченіе почти цѣлаго столѣтія 
новыхъ данныхъ въ областя логики и исихологяческихъ изслѣ- 
дованій лознавательнаго продесса. Во Фраядіи и Аягліи фи- 
лософія возрождается въ формѣ особой системы позитявной 
философіи. Будучи систематическимь сводомъ въ одно орга- 
ническое дѣлое всѣхъ точныхъ данныхъ относительно вседен- 
яой, добытыхъ всѣми науками эмпирическиын, съ математи- 
кою во главѣ, эта новая философія возстановляетъ ярежде 
всего единство знанія, потеряяное имъ съ  ѵстраненіемъ ме-

*) Сіг. ж. <В®ра н Разумъ» 1890 г. & 5.



хафизики. Этимъ она полагаетъ начало философствованію 
научному, опирающемуся на несомнѣнномъ и дѣйсхвятельно 
познанномъ, притомъ не одникъ человѣкомъ, а всѣмъ чело- 
вѣчествомъ, создаетъ прочнз'іо основу философіи и совершен- 
но новую еще небывалую часть ея—систематнческі-й обзоръ 
всего человѣческаго знанія въ данный историческій моменхъ 
его. Во всякомъ случаѣ позитивная философія, съ этой сто- 
рояы разсыахриваеыая, утверждаетъ и вводитъ въ общее со- 
знаніе несомнѣнно вѣрное ж новое положеніе, что безъ пред- 
варительяаго обзора ж свода всего знанія отнынѣ философія 
невозможна, и даетъ оиыхы такого обзора и свода. Съ дру- 
гой схороны, въ извѣстномъ законѣ хрехъ фазисовъ знанія, 
которое въ цѣломъ и своихь часхяхъ— спеціальныхъ наукахъ 
было сначала теологически&гв, затѣмъ метафизическиыъ и сха- 
ло хеперь позихивнымъ, опяраюіцемся на опытѣ или— точнѣе 
на несомнѣнномъ факхѣ,— въ этомъ законѣ позитивная фило- 
софія установляетъ вѣрный въ основѣ взглядъ на старую ме- 
тафизику, какъ пережятую навсегда форму знанія, сущность 
которой состоитъ. въ объясненіи явленій міра изъ абстракт- 
ныхъ, творчески образовандыхъ пояяхій, признаяныхъ за ре- 
альности. Старая схоластическая мехафизика, т. о., оказалась 
неправильнымъ, фалыпивымъ методомъ, способомъ иознанія. 
Е я  ненаучносхь, опшбочность, вообще, несостоятельносхь, обре- 
кающая ее на неизбѣжную гибель— рано или поздно,— состо- 
ить не въ тоыъ, что оиа искада основъ всего сущаго и стре- 
милась все объяснихь изъ нихъ. а въ томъ, чхо она не такъ 
искада этихъ основъ, открывала ихъ не единственно достуи- 
нымъ для человѣка путеиъ опыта, а дѣятельносхію фаяхазіи, 
—дѣяхельносхію, кохорая пролзвольно отождествлена была съ 
непосредственнымъ созерцаніемъ истинно сущаго умомъ по- 
знающимъ, названа неправильно умозрѣніеиъ. тогда какъ она 
была нросто фанта8ированіеыъ. P rim um  peccatum  ея было 
признаніе, произвольное и безъ всякаго дѣйствительнаго до- 
казахельсхва, за реальности фикцій, созданій воображенія. 
Фиктивность нѣкоторыхъ изъ этихъ реальностей старой ме- 
хафизики уже хеперь очевидна в не подлежитъ соынѣнію,— 
напримѣръ, боязнь пустохы, схремленіе къ совершенсхву, вы-
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ражающееся въ круговомъ движеніи планетъ, жизневная си- 
ла, какъ особое начало, нротивоположная и враждебная ей 
снла сыертоносная. четыре стихіи, стремленіе огня вверхъ и 
помѣщеніе огненныхъ, свѣтящихся тѣлъ на периферіи, и т. п. 
Е сли это не очевидво относательно другихъ продуктовъ ста- 
ро-метафизическаго умозрѣнія или фантазированія,— наприы., 
относихельно дупти, какъ особой субстанціи, входящей въ тѣ- 
ло въ опредѣленный моментъ в обладающей похендіями—си- 
лами. отяосительно Божества, міра ангельскаго и т. іг.; то, 
во всякомъ случаѣ, каіеъ не опирающіяся на дѣйствительныхъ 
и несомнѣнныхъ доказательствахъ, построенпыя дѣательностію 
фантазіи главнымь образомъ— и эти реальности одной пря- 
роды съ фикціями, тѣмъ болѣе, что въ яодробностяхъ ихъ 
изображенія много прямо и очевидно фиктивнаго и произволь- 
наго. Можетъ быть, и весьма вѣроятно,—въ виду ихъ необ- 
ходимаго явленія’ у человѣка,—они дѣйствительно существу- 
ютъ и приблизительно, такъ .существуютъ, какъ изображается 
въ старой метафи8икѣ; яо это не доісазано и не можетъ быть 
доіазано тѣми пріемами и способами, какими они подучались 
и  доказывались. Тѣмъ путемъ, какимъ они по8навались—quasi 
въ старой метафивикѣ^ они не познаваемьь й  хотя Еонхь и 
его ближайшіе ученики--Л йтре -в^^^раяйціи··'^ 'М мш* ш  
АнгліИ) прямо· признаюхь етя рваЛъй^ти вообще неповнавае- 
мымя, опираясь' собственно т  артументахъ Канта и Юма; 
по изъ принциповъ пазитивизма, изъ *его В8гляда на мета- 
фн8ику5 какъ ошибочный ыетодъ, никакъ этого не слѣдуега. 
Напротивъ, е з ъ  него слѣдуетъ прямо только требованіе ва- 
мѣны старыхъ пріемовъ полученія й И8ученія этихъ реаль- 
ностей, даже необходимость опытовъ такой замѣвы, опытовъ 
изслѣдованія основъ новынъ путемъ строго научнымъ съ но- 
выми средствамв, даваемыми вовою наукою. Дрѵгими слова- 
ми, изъ принцияовъ позитивизма слѣдуетъ яе уничтожеяіе 
метафизики— науки объ освовахъ и первыхъ причинахъ, a 
образованіе другой, новой метафизики, метафизики научной, 
или позитивной, точно такъ же какъ изъ несовершенстваи фан- 
тастичвости всѣхъ теологическихъ толкованій жизни міра нв 
слѣдуетъ уничтоженіе рвлигіи, а только замѣна религів} осно

отдѣлъ ФИЛОООФОКІЙ 493



ванной на вѣрѣ и Откровеніи, религіею, основанною яа  фак- 
тахъ, религіею научною, позитивною. Самъ Контъ сознавадъ, 
хотя можетъ быть и не вполнѣ ясна, необходимость, именно 
такихъ выводовъ изъ своихъ основныхъ яоложеяій. По отно- 
шенію къ религіи он,ъ прямо заявилъ это въ своей позитив- 
яой нолвтякѣ, яздавши знаменитую позитивную религію, ко- 
торая имѣегь много исповѣдяиковъ во Франціи я  Англіи. 
Правда, религія эта съ культомъ безконечному пространству, 
землѣ и человѣчеству особенно, съ культомъ идеальной жен- 
щинѣ, съ нервосвященвикомъ человѣчества, съ обрядами пре- 
зеятадіи (— родъ крещенія) и дестинадія (— родъ присяги), 
съ особыми святдами, въ которыхъ каждый день года посвя- 
ідается одному изъ великихъ людей, есть нѣчто комическое 
въ высшей степени н носитъ на себѣ слѣды болѣзненяаго 
разстройства своего творца, только что освободившагося отъ 
припадка остраго помѣшательства, Но основная мысль ея 
логячески слѣдуетъ язіь самой сущности позитивной фило- 
софіи, которая требуетъ замѣны фиктввнаго чѣмъ-нибудь 
дѣйслжвФелъдо ріеалвяямъ. Отяосительно гамѣны метафизижи 
старой яовою, яозитивяою мешіщвявою. Крнтъ де.вдсяаіздл^ 
яячего опредѣленяаго, раздѣляя еще, какя» уже ^каза- . 
ли, госяодствовавшее тогда мнѣніе о полной непознаваемо- 
сти основъ. Мидль держится того же воззрѣнія, развивая 
его съ болыпою подробностію. Но уже Л ьктсъ,-~другой 
видный представитель позитивизма въ Англіи,— прямо гово- 
ритъ о яаучяой метафвзикѣ, о метафизическомъ въ самой 
опытной наукѣ, понимая подъ метафизикою и ыетафизиче- 
скимъ совокупность основанныхъ на онытѣ умозрѣній иля 
сверхь-чувствеяныхъ представленій, скрытыхъ за явленіяыя 
дѣятелей. Старую метафизику, въ отличіе отъновойметафизики, 
положительной, онъ предлагаетъ называть метемнирикою и ея 
методъ— метемпирическимъ. Сяенсеръ, осуществляющій теперь 
грандіозную попытву построенія точнаго знапія въ одно цѣ- 
лое. но идеѣ Конта, идетъ еще далѣе, ставя во главѣ своей 
системы особую науку объ основныхъ яачалахъ. Хотя подъ 
основными началамя здѣсъ разумѣются всеобіціе законы я  по- 
нятія, имѣющія одинаковую силу и значеніе для всего су-
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щаго и яознаваемаго, и— сяенсеровская наука объ основныхъ 
началахъ есть то, чхо Бэконъ называетъ первою философіею,— 
хѣмъ не менѣе это все-таки нѣчто на мѣстѣ старой мехафи- 
зики, а пе пустое мѣсто и собраніе отрицапій. Эхо все-таки 
шагъ лозихивизма въ глубину бытія, къ его дѣйствительнымъ 
оеновамъ, приближеніе къ дѣйствительной метафизикѣ и фи- 
лософіи. И въ принцияахъ дозитявной философія, взятой въ 
чистомъ видѣ— безъ осложненій гіредвзятъшя взглядами шво- 
лы Ю ма и Канта,---нѣт'ь никакого нрепятствія къ дальнѣй- 
шему движенію, — къ открытію на ночвѣ опыта и опытнаго 
изслѣдованія— субсханціальной дунш, Бога и міра духовнаго. 
Вохъ почему весьма многіе изъ иозитивистовъ, особенно пря- 
мыхъ послѣдователей Конта, ясновѣдуюнщхъ его нозитивную 
религію, легко схановяхся спиритами. Вотъ почеыу люди ноло- 
жительной науки, выходя изъ основодоложеній дозитивизма, не 
видяхъ ничего нелѣнаѵо въ ученіи о сущеетвованіи міра разум- 
ныхъ существъ, недоступныхъ нрямо чувствамъ, и въ оны- 
тахъ войти съ этимъ міромъ въ прямое общеніе. Мало того, 
на сдирихизмъ можно смохрѣхъ какъ на грубую попытву ос- 
нованія нозятивной ыехафизики, нараллельную довитивной 
религія Конта. Кромѣ того, въ довятявной философіи уста- 
новляется новый совершенно^ болѣе пгарокій ;взглядь на car 
мый ироцессъ знанія (вэгдядъ, кохоршгь всѣ разсужденія объ 
опредѣленныхъ границахъ знааія  я т . я„ колеблюхся въ са- 
мой основѣ и прямо охкрываютъ самыя глубины метафизи- 
ческаго). Знаніе, особеяно же зпаніе фисолофское, или фило- 
софія, нредставлялясь дѣломъ индивидуума, отдѣльно мысля- 
щей лйчности. Вслѣдствіе эхого при вопросѣ о средсхвахъ 
познавахельныхъ — ума и нредѣлахъ знанія человѣческаго— 
нмѣлся въ виду умъ, какъ онъ данъ и дѣйсхвуеть у охдѣль- 
наго лица, съ тѣми ограниченными средствами, какія суще- 
ствуютъ въ орудіяхъ оныта и яознавательныхъ нроцессахъ 
ума единичнаго. Позитивизмъ видихъ въ знаніи—дѣло обя*е- 
схва,дѣло родачедовѣческаго,продуктъ преимутцесхвенно коопе- 
раціи, совмѣстной дѣяхельносхи индивидуальныхъ умовъ не 
холько даннаго времени, но н временъ прошедшихъ. Съ эхой 
хочки зрѣнія силы ума человѣческаго и средстсва нознанія
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получаютъ совсѣмъ другой видъ, и онѣ не могутъ нзмѣрять- 
ся тою мѣркою, какою измѣряются и оцѣниваются силы и 
средства ума индивидуальнаго. Дѣло въ тоыъ, ч то ,- какъ всю- 
ду, кооперація увеличиваетх индивидуальную силу до гро- 
мадныхъ равмѣровх и создаетъ даже какъ бы новыя силы и 
средства. Отсюда невозможное для ума человѣческаго, когда 
мы разсматриваеых его изолированнымх, —въ одной мыслящей 
личности, — становится возможнымъ, когда мы станемъ раз- 
сматривать его какъ умъ общечеловѣческій, или какх инди- 
видуальвый умх, вооруженный и поддерживаемый въ своей 
дѣятельности совокупностію дѣятельностей безчисленнаго мно- 
жества умовъ. Тогда самьге предѣлы роста и развитія его ра- 
сширяются до неизбѣжныхх размѣровх. Во всѣхъ видахх дѣя- 
тельности человѣческой— сила человѣка, его способность про- 
изводить, измѣряется по результатамх кооперадіи, общихъ 
усялій. Ставится воярос^, что можетх сдѣлать человѣкъ во- 
обще. соединенными усиліями. Толысо дѣятельностъ умствен- 
ная исключалась изх этого иравила измѣренія человѣческой
СШШі і‘ЯЯ*?Я і-іі }'■ · · ·-··'»·.·:■’* .· м» ·· »

Возстановленіе философіи, каЕХ‘Особой обласот знанія^хѣс^ 
но связано съ измѣнекіемъ самаго яонягіаго н е й ^ -с ъ  устаг 
новленіемх понятія новаго, болѣе точнаго и опредѣленнаго. 
Измѣненіе понятія о философіи необходялю влечетъ за собою 
ея положеніе вх системѣ знаній. ея отношеніе кх другимъ 
знаніямх, также изыѣненія метода ея построенія и развитія 
ея содержанія въ дѣломх и частяхъ. Для древнихъ, какх 
намх извѣстно, философія была совокупностію всѣхх знаній, 
насколько они не были простымъ собираяіемъ и констати- 
рованіемх фактовъ и описапіемъ явлеяій міра, а были обх- 
ясненіеыъ ихъ, толкованіемъ, приведеніемх кх единству. Вх 
средніе вѣка понятіе это взмѣнилось въ томъ сщзслѣ, что 
саыое собираніе и изѵченіе фактовъ и явленій міра было 
устранено изх философіи, и все знаніе превращено въ пере- 
работку готовыхъ пояятій, въ рядъ объясненій всего безъ 
дѣйствительяаго знанія и изслѣдованія. Философія для схо- 
ластиковъ была тоже совокуяностію всѣхх знаній, но ио- 
нятіе яхх о самомъ знаніи было другое, чѣмх у  древнихъ
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въ цвѣтущій періодъ философіи. Знаніе мыслилось и пред- 
ставлялось ими, по аналогзи съ откровеніемъ божествепнымъ, 
сверхъ-естественнымъ, какъ полное, въ предѣлахъ ограничен- 
ной природы человѣка, откровеніе въ разумѣ, или разуму, 
истины, какъ нѣчто, потому, готовое, изначала данное и при- 
сущее ему, требующее для своего осуществлепія только вну- 
тренней работы мысли, размышленія, умозрѣнія. Въ этомъ 
смыслѣ схоластическая философія была умо8рѣніемъ и умоз- 
рительнымъ знаніемъ, иначе— обхясненіемъ всего безъ изслѣ- 
дованія, на основаніи какъ бы откровеній разуыа. Что она 
главнымъ образомъ занималась вопросами объ основахъ су- 
щ аго ,—метафизическими,— зто черта ея несущ ествеяная, слу- 
чайная и явилась опять въ свглу аналогіи знанія съ открове- 
ніемъ сверхъ-естествеянымъ. Откровеніе почти исключительно 
касается вопросовъ о причинѣ міра,— Богѣ, о душѣ, о цѣли 
яшзни человѣка и т. п .,— и схоластическая философія вращает- 
ся въ областя этихъ вопросовъ преиыущественно. Но она 
смѣло берется за  обхясненіе и всякаго рода явленій приро- 
ды и жизни человѣческой и пря этомъ нигдѣ не производить 
ивслѣдованія и изученія, а прямо объясняетъ, на основаніи 
откровеній разума, н а  основаніи субъективныхх соображеній 
и вѣроятяостей. Новая философія, въ^лицѣ- Деяарта и Бѳкб- 
на, возстановляетъ классическое понягіе о  философіи тѣмъ, 
что изыѣняетъ понягіб о знаніиЧхоластическоеи— въ зтомъ, 
какъ мы старались показать, состоитъ самая сущность рефор- 
мы, открывающей новую эру въ философіи. Философія есть 
совокупность всѣхъ наукъ, изслѣдующихх явленія міра и жяз- 
ни человѣческой, по взгляду Де$арта и Бзкона. Во главѣ ихъ 
стоитъ наука объ общихъ началахъ, законахъ, основахъ мі- 
р а ,— метафизнка, дающая всѣмъ имъ единство и связь какъ 
внутреннюю, такъ и внѣшнюю: словомъ, философія есть ся- 
стема знаній теоретическихъ и практическихъ, съ метафизи- 
кою во главѣ я  въ основѣ. Разница въ этомъ понятін фи- 
лософія отъ понятія классическаго —  древнихъ состоитх въ 
томъ, что, вмѣсто знанія вообще, поставлены науки, т. е. 
знаніе расчлененное уже, система наукъ, неизвѣстная еще 
древнимъ, — даже Аристотелю, который имѣлъ только смут-
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ную, общую идею спеціализаціи знанія. Отличіе повятія о 
философіи Декарта и Бэкона отъ схоластическаго состоитъ въ 
настоятельномъ требованіи изслѣдованія міра, прежде чѣмъ 
дѣлать объясненіе его явленій. Во всѣхъ этихъ историческихъ 
формахъ своихъ понятіе философіи въ томъ или другомъ смы- 
слѣ является родовымъ для всѣхъ знавій иди наукъ. Понятіе 
наукъ въ силу этого является видовымъ: всякая наука есть 
часть н видв философіи. He трудно видѣть, что теперь этѳ 
лонятіе о философіи совершенно невозможно. Въ новое вре- 
мя, особенно же въ текущеыъ столѣтіи, понятіе науки посте- 
пенно расшярилось и отождествилось со всею совокупносхію 
объяснительнаго знанія о ыірѣ, т. е. понятіе это пряио ста- 
ло на мѣсто понятія философіи въ древностп, въ средніе вѣ- 
ка и у Декарта и Бэкона, отождествялось съ вимъ по своему 
содержанію и объему и заыѣняло его (точно такъ же, какъ 
въ то-же время нонятіе закона лриродьг стало на мѣсто λόγος, 
сопсёрішп, сущность). Совершилосъ при этомъ полное пре- 
вращеніе отшшгеній: фидософія, оставаясь объяснительнымь 
знавіешь, доджна теперь ыыслиться какъособый видъ науки, 
ш  же стать внѣ зхого імняхія, ;;кащь оеобый родФ умствен- 
ной дѣятельности, не обнимаемый дондтіемъ дауки ., Объе^іъ 
понятія философіи необходимо съузитъ и вообще его измѣ- 
нить сообразно съ яовьшъ отношеніемъ къ наукѣ. Необходи- 
мость этого, хотя не тавъ ясно какъ теперь; сознавалась уже 
вскорѣ послѣ Бакона и Декарта, съ тѣмъ вмѣстѣ возникалъ 
вопросъ. есть ли философія наука отдѣльная и часть науки 
вообще, иля нѣчто отъ нея отличное, особый родъ дѣятель- 
ности духа, не входящій вполнѣ въ  объемъ яауки и стоящій 
потому внѣ ея. Большпнгство мыслителей Х У ІІІ вѣка, съ Воль- 
фомъ во главѣ, усиливались сохранить особность я  самостоя- 
тельность философіи по отношенію къ точной наукѣ нрямо 
лсключеніемъ ея изъ сферы наукъ н науки, какъ особаго ро- 
да .познанія міра другямъ нѵтемъ, другимъ способомъ, съ дру- 
гой, противоположной стороны, При этомъ философія оказы- 
валась обнимающею все - таки весь міръ знанія положитель- 
наго,— всѣ науки, іш ѣя своимъ предметомъ то же самое, что 
и они— только съ другой стороны, не данной никакъ въ опы-
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тѣ, открытой только уму, съ присущими ему ДО-ОІШТНЫМИ, a 
ргіогі-данными, знаніями. Если всѣ науки положительныя объ- 
ясяяю тъ или стремятся обхяснить существующее, то филосо- 
фія объяспяетъ самыя эти объясненія; если объясненія науки 
состоятъ въ указаніи и опредѣленіи реальныхъ причинъ яв- 
леній міра, ихъ достаточваго основанія, то фшософія онре- 
дѣляетъ или стремится онредѣлить причины самихъ причинъ, 
ävztov, οτι äntον, какъ выразился Аристотель. Этимъ путемъ 
сохранялось дреж нее понатіе философіи, какъ совокѵпности 
всѣхъ внаній и наукъ, но въ то же время слагалась и ея особ- 
ность, независимость отъ науки положителъной. Въ то время, 
какъ положительная' наука констатируетъ извѣстную форму 
бытія явленія, указываетъ его составныя части и лричины, 
философія беретъ всево8можныя ыыслимыя формы этого яв- 
ленія и объясняетъ. почему оно существуетъ именно въ этой 
формѣ, а не въ другой—возможной, лочему зшенно этаформа 
необходима. Съ  этой точки зрѣяія , Вольфъ, рядомъ съ лреж- 
нимъ опредѣленіемъ философіи, даетъ друтое, въ которомъ 
объясняетея такая слеціальная функція философіи^ дѣлатощая 
ее способною, не будучи наукою въ собственноыъ смыслѣили 
въ смыслѣ другихъ наукъ, —  обнимать всѣ науки въ себѣ, 
имеяно, опредѣленіе, что philosofia est scientia possibilium, 
quantum  possibilia sunt. Очевидно,. здѣсь оохранена самаясуть 
схоластическаго нояятія филооофіи, какъ опирающѳйся не на 
фактахъ, а на откровеніяхъ разума, которыя мыслятся тёяеръ 
въ формѣ ярирожденныхъ идей. И вдѣсь, какъ въ схоластикѣ, 
метафизика— ученіе объ основахъ—не составляетъ всего со- 
держанія философіи, а есть только главная, высшаа часть ея, 
совокупность апріорныхъ, основанныхь на откровеніи разума 
объясненій всего бытія, бытія какъ такого—ens, quantum  ens: 
она установливаетъ необходимость или разуыность даннаго 
міроваго порядка, разъясняя, что этотъ міръ есть лучшій изъ 
всѣхъ возможныхъ: утверждаетъ необходимость бытія и дѣя- 
тельности разумнаго Творца и Промыслителя, какъ лучшее 
изъ возможныхъ представленій о яроисхожденіи міра и со- 
храненіи въ немъ яорядка; необходимость дути , ояять вътоыъ 
же смыслѣ и т. п. Если Вольфіанская философія, какъ и схо-
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ластяческая, главнымъ образомъ, сосредоточивается на рѣш е- 
ніи метафизическихъ вопросовъ, то опять вто зависитъ отъ 
вліяяія теологіи, въ служеніе которой эта фидософія цѣли- 
комъ постудаетъ. Это ново-схоластическое поаятіе о филосо- 
фіи во всей своей дшротѣ осуществляется въ системахъ по- 
слѣ-кантовскага яѣмецкаго ядеализма. Онъ прямо объявляетъ 
подожительную науку низшимъ родомъ знанія, утверждающа- 
го я  разъясняющаго только то, что есть, и дающаго всюду 
только вѣроятность, и одну только философію признаетъ дѣй- 
ствительнымъ знаніемъ. Она одна, на основанів данныхъ ра- 
зума, его откровеній, гіоказываетъ необходимость всякихъ формо» 
бытія, или то, что въ нихъ есть необходимаго, т. е. разум- 
наго. Она освѣщаетъ, дѣлаетъ какъ-бы прозрачнымъ міровой 
процессъ и даетъ смыслъ и нѣкоторое значеніе тому. что до- 
бывается положительною наукою, поглогцая эту науку, слабо 
освѣщающую отдѣльные уголки вселепной, какъ свѣтъ солн- 
ца поглощаеіъ всякое искусственное освѣщеніе. Философія, 
объясяяя все и объясняя вполнѣ съ лолнымъ сознаніемъ и 
установденіемъ необходямостл, .разумности своихъ объясне- 
щй,;·^дѣлаетъ-иоложиіседьну.іЕО ^яауку дочти вовсе лзнужною и 
сводитъ ея значеніе до самыхъ ндчтоакных^і >рш*$ро6$, Βί& 
этомъ смыслѣ понятіе нѣхецкаго идеализма о фядософіи, пред- 
ставляющее собою полное развитіе неосхоластическаго, Воль- 
фіанскаго, несравненно ближе къ понятію схоластическому, 
чѣмъ это послѣднее. Это истиняый апоѳеозъ схоластической 
философіи въ самыхъ ея дурныхъ сторонахъ,— схоластическая 
философія въ самомъ ея существѣ, — въ способахъ объясне- 
нія всего и въ ея отнотеніи  къ положительноыу, точному 
знанію. Здѣсь, повидимому, фплософія отождествляется впол- 
нѣ съ ыетафизпкою, превращается въ нее вполнѣ и безъ 
остатка, превраіцая п все знаніе человѣческое въ ученіе обь 
основахъ и сущностя міра, и философія достигаетъ той опре- 
дѣленности въ своемъ понятіи, какая дается ей этимъ слія- 
ніемъ, устраняя всѣ недоразуыѣнія и различія, возникающія 
изъ неопредѣленнаго отношенія ея именно къ метафизикѣ. 
Но 8то только кажется на поверхностный взглядъ, хотя взглядъ 
этотъ можно считать господствующимъ. Дѣло въ томъ, что ме-
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тафизика, при самомъ своемъ явленів въ формѣ трактата 
аристотелевскаго—  о первой философйа- -и во всѣхъ своихъ 
позднѣйшихъ видоизмѣненіяхъ и формахъ, строго различаетъ 
міръ явленій и міръ основъ и дѣлаетъ этотъ послѣдній пря- 
ш т ъ  объектомъ научнаго изслѣдованія, яакъ-бы ояо нй по- 
нималось— все равно. Ояа, прежде всего, ставитъ себѣ зада- 
чею— изслѣдовать, опредѣлить, усвоить эти ословы и ихъ от- 
ношеніе къ явленіямъ. Съ устраненіемъ такого нвслѣдованія,—  
она лигаается собственно содержанія, какъ наука, и вовсе по- 
тому перестаетъ существовать. Въ нѣмецкомъ идеализмѣ по- 
нятія основы и явленія спутываются и сливаются въ одно, 
явленіе становится формою бытія основы самого его. Во- 
просъ объ основахъ становится излиганимъ, а потому строго 
говоря, для метафизаки въ  зхой философіи нѣть мѣста. йдѳа- 
лизмъ въ этомъ случаѣ явдяется законнымъ дѣтищемъ кри- 
тнки Канта: онъ уничтожаетъ объектъ метафизики, т. е. пред- 
метъ ея изслѣдовавій. И  дѣйствихельно, во всѣхъ главяыхъ 
формахъ нѣмецкаго идеалязма нѣтъ я  сдѣда даже quasi— 
научнаго изслѣдованія основъ. Онн берѵтся, какъ прямо дан- 
ныя, какъ откровенія мыслящаго ума въ немъ самомъ, и пря- 
мо затѣмъ, безъ всякихъ разсужденій, т ъ ..^рихъ строихся 
вселенная. Какъ ни страннр;
зики, ікавъ изолѣдо?анк{ н&г$, иди.*· - If » . * '
есть она въ той: врубой^ааррдщневр#: формѣ* в$-,накой явдя^ 
ртся у первыхъ греческихъ философовъ, начиная <уъ Ѳалеса 
и до Сократа, т. е. въ формѣ метафизики фантавій, а не ме- 
тафизики ума, какъ ее создалъ Аристотель. И дѣйствитедьно, 
даже говоря вообще, системы нѣмѳцкаго идеалиэма Фихте, 
ПІеллинга, Гегеля, даже Ш опенгауера, взятыя въ  цѣломъ и 
суіцественномъ своего содержанія вовсе ве  относятся, по свое- 
му харакгеру, къ категоріи научныхъ изслѣдованій, и не суть 
продукты научнаго творчества. Это поѳмы, достроенія необуз- 
данной и ничѣмъ не стѣсняющейся фантазіи. поэмы, кото- 
рымъ вссго приличнѣе была бы- стихотворная форм^ въ ка- 
кую обыкновенно облекались ихъ греческіе прототипы, поэмы, 
пожалуй, метафизическія, но никакъ не метафизика, если толь- 
ко подъ кетафизикою понимать изслѣдованіе основъ сущаго,



а не нроизволъ ыысли въ объясненіи вселенной въ цѣломъ 
и часхяхъ. Съ этой т<?чки зрѣнія вполнѣ понятными схано- 
вятся и ихъ мимолетный блескъ и вліяніе и ихъ паденіе окон- 
чательное. Только система Ш опенгауера избѣгла этой участи, 
ho это потому, что она составляетъ уже поворотъ въ другую 
сторону идеализма и стренихся опираться наданны хъ опыха, 
заключаетъ въ себѣ много дѣйствителънаго изслѣдованія и кое- 
что ярочно обоснованное. Она возстановляетъ до извѣстной 
степени и метафязику, какъ дѣйствительное изслѣдованіе и 
опредѣленіе основъ всего суіцаго.

Всѣ 9ТЙ, неудавшіяся вполнѣ, пояытки дать философіи са- 
мостоятельное положеніе внѣ науки, опнрающейся на изслѣ- 
дованія явленій и фактовъ бытія,— имѣіотъ въ своей основѣ 
предположеніе, что въ умѣ человѣческомъ есть запасъ истинъ 
до-ояытныхъ. что онъ чреватъ истиною, что, потому, изъ себя 
самого можетъ добыть и развить знаніе и притомъ знаніе 
высшаго норядка, болѣе совершенное, что есть другой сяо- 
собъ познанія міра, отличный отъ того, какой употребляется 
человѣлозйъ‘й  обыдевной жизнери прилагается въ наувахъ 
йоло&итблвййхъ·, яаув&хъ ^ ‘явлетяхт» H g всѣ усилія пре- 
вратить это предположейе вг£;, дѣй^вахеяънігй^ фаіккк'ѳказв^ 
лись тщетнымн. Самыя тщательныя и8Слѣдованія познаватель- 
наго процесса приводятъ къ тому выводу, что еуществуетъ 
одинъ основной способъ, одянаковый во всѣхъ сферахъ по- 
знанія въ сущности и ивмѣняющійся въ подробяосхяхъ, со- 
образно съ нряродою изслѣдуемаго предмета. Эхо именно 
олытное изслѣдованіе. яаправленяое не на одинъ внѣшній 
міръ, но и на внутренній, па самый умъ и мышленіе, въ 
яхъ составѣ, и переработка данныхъ этого изслѣдованія мы- 
слительною дѣяхельносхію, по присущимъ ей законамъ. Пред- 
положеніе всякаго другаго еще способа, рядомъ съ этимъ, ве- 
детъ къ непосредственному откровенію Божества, къ проро- 
ческому вдохновенію свыше. т. е. къ способу знанія ч}гдесно- 
му, сверхъ-естественному. Тѣ фялософы, которые яоняли это 
и объяснили, хотя односторонне (неполно еще), и тоже вско- 
рѣ послѣ Декарта и Бэкона (Локкъ, Юмъ, Кантъ), есте- 
ственно, усвоили ноняхіе философіи въ смыслѣ второй поло-
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вины, поставленной развитіемъ знанія и мысли, альтернати- 
вы, т. е. прямо признали философію частью н ауки ,- видомъ 
научнаго изслѣдованія. Отсюда получило начало понятіе общее 
научной философіи и противоположеніе ея ненаучной, опи- 
рающейся на лроизвольныхъ умозрѣніяхъ и неточно назы- 
ваемой доселѣ метафи8ическою, при чемъ терминх <метафизи- 
ческій> несправедливо и вслѣдствіе недоразумѣнія значитъ 
именно— ненаучный, оспованный на прои8вольномъ умозрѣ- 
ніи. Однакоже первая попытка дать опредѣленвое понятіе 
эхой научной философіи (философской частя общей системы 
человѣческаго знанія, однородкой со всѣми остальными по 
своему строенію и развитію,) привела3 какъ мн видѣли, 
только къ отрицанію философіи, къ сознадію ея ненужности 
и отсутствія для нбя мѣста въ системѣ наукъ положитель- 
ны хъ,— вообще въ наукѣ. Самое лучшее, что сдѣлано было 
при этомъ, для сохраненія самостоятельности и особности фи- 
лософіи.— это то, что для вея нашли нѣкоторое содержаніе на- 
учнаго характера, составивъ его изъзаимствованій отъдругихъ 
наукъ и изъ нѣкоторыхъ общихъ понятій3 предполагаемыхъ всѣ- 
ми науками, но ни въ одной не объясняемыхъ или не объясяяв- 
гаихся.въ то время. Предметомъ философіи оказалось самозна- 
ніе, какъ явленіе, сам анаука, также обіція всѣмъ наукамъ ио- 
нятія, и философія сохранила до извѣстной степени харак- 
теръ знанія общаго, всеобъемлюіцаго. Но зато она оказа- 
лась прямо ллагіатомъ, заимствованіемъ,— главнымъ образомъ. 
изъ психологіи и логики, — повтореніемъ уже объясняемаго и 
изслѣдуемаго, совершенно искусственнымъ построеніемъ, из- 
лишниыъ и въ сущности вовсе ненужяымъ. Е я  особность бы- 
ла лризрачною и равнялась собствеяно полному уничтоже- 
нію. Причина этого явленія заключается въ томъ, что твор- 
цы такого эфемернаго понятія о философіи, отрицая суще- 
ствованіе особаго пріема познанія, апріорнаго, признавая его 
простымъ произволомъ мысли или скорѣе дѣятельностію фан- 
тазіи , првведшею къ созданію фикцій, признанпыхъ за ре- 
альности.--отрицая свлу и значеніе нодобнаго пріема, какъ 
средства позпанія.— отвергли возможность п всякаго другого 
способа познаватъ тѣ предметы, которые ъъ древности u сред-
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ніе вѣка преимущественно изслѣдовались этлмъ фиктивнымъ 
способомъ—иыенно Бога, душу, цѣльыіра. Они сдѣлализдѣсь 
очевидно неігравильное и неимѣющее никакого серьезнаго зна- 
ченія и сялы заключеніе отъ негоднооти, даже отсутствія пред- 
полагавшагося прежде пути, къ несуществованію самой обла- 
CTHj въ которую люди иытались этимъ путемъ. проникнуть, 
или же къ невозможности вообще проннкнуть въ  эту область. 
Ихъ разсужденіе въ этомъ случаѣ имѣетъ болыпое сходство 
съ аргументами сходастиковъ—ученыхъ, доказывавяшхъ Ко- 
луыбу нево8можность полную проникнуть въ мѣстности, ле- 
жащія за Атлантическимъ океаномъ; этимъ онн отяяли у фи- 
лософіи то. что въ сущностя всегда составляло ея нринадлеж- 
ность,— ярямой иредиетъ, обособляло ее въ обдасти знанія, 
дѣлало и дѣлаетъ ее необходимою.

В ен га м и т  Снегиревъ.

604 в Ѣ ра  и  ра зу м ъ

(Продоіженіѳ будетъ).



„ТЕОДИЦЕЯ" ЛЕЙБНИЦА 

Разсужденіе о бдагощ Божій, свободѣ человѣческой н началѣ ш,
ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

(Яродолжвшс,f).

§§ 126. (В озраж ш е X I ) .  <Государь, дреданньгй интересамъ 
добродѣтели в  благу своихъ подданныхъ, будетъ употреблять 
всѣ усилія къ тому, чтобы его подданные никогда не нару- 
шали его законовъ; и если представится надобность наказать 
ихъ за это н арутен іе , το онъ накажетъ ихъ такъ, чтобн на- 
казаніе удаляло ш ъ  отъ яакдонности къ зот. и возбуждайо• »•'•ѴГ *♦ кііі'. .»VtfV - .r/Λ,ί
въ  душ&хъ ихъ ярфлкук) жанвость къ
добру. Онъ будеяъ далекъ ѳта> намѣренія посредствомъ нака- 
занія за нарушеніе* законовъ болѣе й ’ болѣе укрѣплять ихъ 
наклонность къ влу>.

Для совершенствованія человѣка, Богъ дѣлаегъ все, что слѣ- 
дуетъ и даже все? что можетъ, если только это не иротиво- 
рѣчитъ должному. Самая обыкновенная цѣль наказанія есть 
исправленіе; но она не есть единствениая цѣлъ, или не есть 
всегда предполагаемая. Я  выше сказалъ объ этомъ нѣсколько 
словъ. Сопровождающая первородный грѣхъ склонность людей 
ко грѣху не была только простымъ наказаніемъ за первород- 
ный грѣхъ; она была и естественнымъ послѣдствіемъ его. Я 
тоже сказалъ объ этомъ нѣсколько словъ, дѣлая свои замѣ-

*) Сді. ж. «Вѣра Разумт>> 1889 г. Ха 15.



чанія на четверхое богословское возраженіе. Это то же, что 
льянство, которое будучи наказаніемъ за излишнее питье, въ  
то же врсмя есть естественное послѣдствіе, легко приводящее 
къ новымъ грѣхаыъ ’).

127. (Воэраженіе X I I ) .  «Допускать гло, которому ыожно 
было бы помѣшать, это значить вовсе не безпокоиться о томъ, 
произойдетъ ли оно, или не произойдетъ, и даже желать, что- 
бы оно лроизошло>. Совершенно нѣтъ. К акъ часто люди до~ 
дускаютъ зло, которому могли бы ломѣшать, если бы употре- 
били на это всѣ свои усилія? Но другія заботы, болѣе настоя- 
тельныя, лрепятствуютъ имъ въ этомъ, Рѣдко заботятся объ 
улучшеніи существующей въ обращеніи дурной монеты, когда 
несутъ на своихъ п леч ахъ . большую войну. To, чтЬ сдѣлалъ 
англійскій парламентъ въ этомъ отноіленіи еще предъ Рисвик- 
скимъ миромъ, болѣе достойно похвалы, чѣмъ подражанія. Но

5 0 6  '·'· " ■* ВФРА Я  РАВУМЪ - ■ * ’ '

і) Кирхманъ скептически относнтса къ ученію о первородноыъ грѣхѣ н гово- 
рнтъ, что ученіе это могло возникнуть тоіько въ гѣ .вреиева, вогда іюди не зна- 
JE рце современнаго намъ ученія о смягчевной (mildere) нравственности; отсюда 
το'οΗΗ я ігриібзйін ЕІ внібку о необходныостн заыѣны личяоб грѣховности че*

‘с то ^ о к в ^ 1 с^ёЬтвй; ОяовбиК * дбгматѣ йадеаія н 
нскупіейія освовывается на вевѣд&нде - смдгнвнво,й рравотвеннода я  ла  .лриздаі- 
нія дѣдонъ нравствевяынъ принятія вивы другихъ на себя. Съ этнии догматалш 
стоятъ загѣмъ въ связн новые догматы о тоиъ, что міръ лежягь во злѣ я что не- 
обходиыа особенная спасающая благодать Божія ддд людей. Итакъ, и сужденія 
Дейбвнда о первородномъ грѣхѣ, н вся хрнстіанская сотиродогія (учепіе о спа~ 
сенін) освовывается на певѣдѣнін умѣренной для смлгченной яравственности, κο­
τοροδ держатся нѣкоторые современяые памъ ввтелдигентные люди. Что же та- 
кое эта новоотьрытая, совремевная намъ умѣренв&я нравствевность? Очевидво, 
она есть освобожденіе себя огь вравствеігпаго подвига н дегвожысіенвая сдѣлка 
съ своею совѣстію. Мелочность, узкость совѣстн и лицемѣріе лредь яравствен- 
нымъ додгомъ—воть глубочайшад освова современіюй памъ безправственностн п 
безрелнгіозности. Можно ве только ослабнть, во н совершенво убвть въ себѣ 
требованіл вр&вствѳвваго дохга; но это состояніе ввкакъ вельзя прнзнать нор- 
мальныяъ состояліемъ человѣка. Еще Канть показалъ, что вравствеввые посту- 
латы непремѣяно ведутъ къ прнзвавію нстянъ христіанской религіи, къ христіан- 
ской сотирологія. Что ate касаѳтсл усвоевія намъ чужой праведности в замѣпы 
нашей личной грѣховности засхугамн сторовняго лица, то Кирхмапъ забываетъ, 
что это усвоеніе и эта за>іѣна совершаются не человѣческини существаия, a 
Лвдемъ божественныііъ. И никакимя софизшши Кирхмавъ ве убѣдитъ человѣче- 
ство въ томъ, будто принесеніе жертвы радн другихъ и ддя другвхъ есть уже по- 
нятіе отяшвшее и что въ ваше время надобно держаться одной лншь ріѣренной 
ллн свягченноб нравствевностн.



можно ли отсюда вывесхи заключеніе, будто государство не- 
обращаетъ вниманія на этотъ безпорядокъ, или даже, что оно 
желаетъ его? Богъ же имѣетъ болѣе основахельную и болѣе 
сильную лричиву при допущеніи зла. H e только Онъ извле- 
каетъ изъ него наиболылее благо, но и находитъ его соединен- 
нымъ съ величайппшъ дзъ всѣхъ возможныхъ благъ; такъ что 
было бы несовершенсхвоиъ хо, если бы Онъ не допустядъ зла.

128. (Возраженге X I I I ) .  <Надобно признать болыпимъ 
несовершенствомъ государей,, когда онц не обращаютъ вняма- 
нія на то, существуютъ ли, яди не существуютъ безпорядкя 
въ .и х ъ  государствахъ. Несовершенство это становится еще 
бблыпимъ, когда ови желаютъ и домогаюхся безпорядковъ. 
Когда же тайными и околышми духями, но вѣрвьши, они воз- 
буждаютъ возмущеніе въ своемъ государствѣ, до приведенія 
его къ близкой.іГябели ^  тѣмъ. чхобы достигнуть славы, коль 
скоро увидятъ и х ъ , обладающими необходимыдоь мужествомъ 
и благоразуміевъ въ дѣлѣ спасенія.своего государства, гото- 
ваго погибнутъ; тогда ори заслуживаюхъ сильвѣйшаго пори- 
цанія. Но кагда они возбуждаютъ ето возмущеніе за отеут- 
ствіемъ всякаго другого средства, какъ только этого, для дре- 
дѵпрежденія вседѣлаго разоренія т ъ  п о р м щ ш ъ  и для jraep - 
жденія на новыхъ основаніяхъ д  на м н о щ  ^ х о д е н г
ствія. народаі,; сржад^хь р.^&есчасхяо^ необхо-
димости ( с ^  ск а з^ ^ о е .в щ с іе  ,о  дербходииости §§ .20, 
22. 121), къ яоторой они былй приведеньг(,и хваяить ихъ за 
рѣшимость, къ которой они ври ш ш > . .

Это и многія другія, нриведенныя здѣсь положенія, не при- 
ыѣвины къ управленію Божію. He говоря уже о томъ, что 
слипшомъ невелика та часть Его царства, на безпорядки ко- 
торой намъ указываютъ; ложяо то,. будто Онъ не обращаетъ 
внимаяія на зло, будто Онъ желаетъ его, будто Ояъ лозво- 
ляетъ ему возникать съ тѣмъ, чтобы прірбрѣсть славу побѣ- 
дою надъ нимъ. Богъ желаехъ порядка и бдага; но случается 
яногда, что кажущееся безпорядкомъ въ какой-либо части, яв- 
ляется лорядкомъ въ цѣломъ. Я приводилъ уже слѣдующую 
аксіому права: Ineiv'de e$t, nisi totalege inspecta judicare, (cy- 
дятъ несправедливо, когда произносяхъ сужденів не обращая
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вниманія на весь законъ). Допущеніе зла лроистекаетъ изъ 
нѣкотораго рода нравственной необходимости. Богъ вызываех- 
ся къ эхому своею мудростію и своею добротою; эта необхо- 
димостъ счасмАивсья, между тѣмъ какъ та. въ которую впа- 
даетъ государь, согласно съ вытеприведенными примѣраыи, не- 
счасхна. Положеніе этого госѵдаря есть самое ненормальное; 
между тѣмъ управленіе Божіе есть наилучшее состояніе изъ 
всѣхъ возможныхъ.

129. Возраженіе X IV ) .  <Допущеніе зла извинительно толъко 
тогда, когда безъ него нельзя лредохравихь себя отъ возникно- 
венія гораздо большаго зла; но оно не извинительно для тѣхъ, 
которые имѣютъ въ своихъ рукахъ очень дѣйствителвныя сред~ 
ства прохивъ этого зла и противв всѣхъ другихъ зоігъ, которыя 
могли бы возникнухь отъ увичтоженія эхихъ посяѣднихъ>.

Положеніе вѣрное, но оно не можетъ быть лримѣнено къ 
улравденію Б ойбію. Высочайшій разумъ обязываехъ допѵстихь 
зло. Если бы Господь избиралъ не хо, что было бы во всѣхъ 
охношеніяхѣ и въ абсолюхномъ смыслѣ наилучшимъ; хо эю  
бьйй)' бй  везгачаЕЙтпимъ зломъ1 сравннхельно со всѣми часхными 
нёй*роешямй,! йбзйно· бйло ^бы заде|>жата'ѳтймъ ;/сред^
ствомъ. Эхоіъ дурной* выборъ й ^дрёШ ^ѵи
Его благость.

§ 130. (Вохраженге X V ) .  «Существо безпредѣльно могуще- 
схвенное, хворецъ матеріи и духовъ, можетъ сдѣлахь все, что 
хочехъ изъ эхой махеріи и эхихъ духовъ. Н ѣтъ сосхоянія и 
вѣхъ вида. какихъ Онъ не могъ бы сообщахь духамъ. Отсюда 
слѣдуетъ, что если онъ допускаехъ зло физяческое или зло 
нравсхвенное; хо не похому. чхо безъ эхого какое-либо другое 
зло физическос или нравсхвенное, болѣе великое, было бы со- 
вершенно неизбѣжно. Никакія причины смѣптивать добро и 
зло, возникающія изъ ограниченія Его благодѣяхельныхъ силъ, 
не приличесхвуютъ Ем у>!

Справедливо хо5 что Богъ хворитъ изъ махеріи и духовъ 
все, чхо хочехъ; но Онъ, какъ хорошій скульпторъ изъ куска 
мраыора, творитъ только наилучшее и наилучшимъ образомъ. 
Богь хворихъ изъ махеріи прекраснѣйшую изъ всѣхъ возмож- 
ныхъ машинъ; а изъ духовъ лрекраснѣйліее изъ всѣхъ возмож-
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но-мыслимыхъ управленіе; а превыше всего этого, онъ устро- 
яетъ для ихъ единства совершеннѣйшую изъ всѣхъ гармоній, 
согласно съ теоріею, предложенною мною. Итакъ, поелику зло 
физическое и зло нравственное существуютъ въ его совершен- 
нѣйшемъ твореніи, то отсюда ^адобно заключіять (вопреки то- 
му, что Бель утверждаетъ здѣсь', что безъ этого еще большее 
8ло было бы совершенно неизбѣжно. Это большее зло озна- 
чало бы, что Богъ намѣренно избираетъ зло; если бы Онъ И8- 
бралъ не то, чтб дѣйствительно создалъ. Справедливо то, что 
Богъ безпредѣльно силѳнъ; но Его сяла неограничена лишь 
по своему направленію; въ соединеніи же съ  благостію и му- 
дростію она опредѣляется къ совершенію одного только наи- 
лучшаго. Бель въ другомъ мѣстѣ дѣлаетъ еіце юдно возраже- 
ніе, ему юдаому принадлежащее, котарое онъ выводитъ изъ 
воззрѣній современпыхъ картевіондѳвъ,1 утверждающихіь, что 
Богъ могъ даровать душамъ мыслиу какія  Ему угодно, не по- 
ставляя ихъ ашшленія ни въ. какой ^ёависимости отъ тѢлтб; 
этимъ средствомъ можно было бы устранить отъ душь вели- 
кое чв-сло золъ, проистекающихъ единственно изъ безпорядоч- 
ности тѣлесной. Объ этомъ я скажу ниже. а тепорь ограни* 
чусь только замѣчанісмъ, что Богъ не могъ усгвановитв сиоге- 
му дурно соединбнную и иршшгевдую; іфотіШ)рѣчій. П]&рЬда 
душ ъітакого рода, что-ош имвж ду /ирочдаж-ш ражаётъ (свой^ 
ства) тѣлъ г).
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г) Лейбницъ высказываетъ здѣсь общепринятую богословсвую мысіь о т<гаъ, 
что всеыогущество Божіе огранвчявается мудростію и благостію. Кирхианъ воз- 
ражаетъ противъ atforo ограннченія, говоря, что Лейбвдцъ только тогда ногь бн 
допускать его, если бы можво было доказать, что божвствзнвоѳ всеиогущество 
одно не въ силахъ было создать міръ столько хѳ хоропшиъ, каковъ настоящій, 
и притомъ съ наиыеньшиыъ кодичествоьгь зіа. Кнріыаітъ думаеть} что еслн бы 
всемогущество нѳ могло этого сдѣлать; тогда оно ве было бы уже всемогуще- 
ствомъ; такъ какъ въ понятіи всемогущества ьшслятся всѣ возможности. Притомъ 
же всѣ физичесвіе законы, пзъ которыхъ будто бы проистеваетъ зло, не могутъ 
врвнуждать Бога къ созданію такого иля илого иіра; физическіе законы зиждутся 
лвшь на сообразностя (conrenauce), а не на какой то необходимостн. ІІодобныя 
возражевія представлявэтся вамъ недостойными Кврхмана. Представленіе ограни* 
ченія божественншсъ свойствъ однихъ другнми есть чисто человѣвообразное прѳд- 
ставленіе; ово долускается только для раздѣхьностн и ясности нашего ограннчен- 
наго челов-Ьческаго мышлепія; въ дѣйсхвительности же въ Bort недьзя мыслнть



131. (Бозраженге X V I ) .  <Равно бываютъ яричияою собы- 
тія какъ тогда, когда достигаютъ его путями моральными, такъ 
итогда, когда достигаютъ его путями физическими. Государ- 
ственный министръ, который, не выходя изъ своего кабинета к  
пользуясь только страстями руководителей заговора, разру- 
шаетъ всѣ ихъ злоумышленія, столько же бываетъ виновни- 
комъ разрушенія этого заговора, какъ и яри насильственноыъ 
уничтоженіи его>.

Я не могу ничего возразить лротивъ этого яодоженія. Зло 
всегда усвояютъ нравствевнымъ причинамъ и никогда-физиче- 
скимъ. Замѣчу только, что если-бы я не могъ иначе задер- 
жать грѣхъ другого человѣка, какъ только яосредствомъ допу- 
щенія своего собствеянаго грѣха, то я- ииѣдъ бы основаніе дѳ- 
пустить его, и я не былъ бы ни соучаетшікомъ, ни нравствен- 
ною причиною его. Въ Богѣ всякое несовершенство было бы 
грѣхомъ; даже болѣе, чѣмъ грѣхомъ, ябо оно разрушало бы 
Его божественность. Ж у Hero было бы велячайшимъ несо- 
вершенствомъ, если бы Онъ не могъ избврать наилучшаго. 4£ 
говорил2> . ^ о б ^  ѳтѳм^і.дѣскодавю раза.. Въ этомъ. случаѣ 
Бог^: »вадержалъ*;бкоіврѣх»:;поаредство(мъ.іч*огоуі)ЯТО.^ыла;-Лд 
хуже всякаго грѣха. ,r гшЯ >гѵ . окамкр '<ѵир

132. (Бозражтіе X V I I ) .  «Совертенно >все равно улотре- 
блять необходимую причиву, или свободную, когда избираемъ

ни одного божественнаго свойства изолированншіъ, внѣ связи со всѣли остадь- 
ными своиствами. Поэтому мысль о божественномъ всемогуществѣ, будто бн спль- 
номъ создать нандучшій міръ бѳзъ ограеияеиіл благостіго и иудростію, есть чисто 
софистическ&я мысль; ннкакое божественноѳ свойство не дѣйствуетъ, нлн не про- 
явіяется взолированно. Конечно физяческіе законы нельзя нризнать для Бога 
лринудительвымн и Богъ перѣдко лобѣждаетъ еспіеста уставы. Но значить ш  
это, что эти законы не могутъ быть призданы наидучшвми, хотя при нихъ и 
остается возможность существованія относительнаго зла? Міръ не можеть быть аб- 
солютно совершѳнныяъ; иначе онъ сшъ сталъ бы Богоігь. Кврхыапъ говоритъ еще, 
что мысль о нандучшемъ мірѣ, поеіику міръ есть произведеніе высочайшаго разувіа, 
дѣіаетъ пенужною всю «Теодицею»; потоыу что одною этою мыслію рѣшоются 
всѣ возраженія. И однако ate нельзя залретить фидоеофу при.мѣнять эту общую 
ыысль къ тгастнылъ случаямъ вли къ частпымъ п разнообразнымъ возражеюямъ, чтб 
з дѣдаетъ Лейбницъ въ своей «Теодицеѣ». Послѣднее подоженіе Кирхзіана намъ 
представляется стоіько же страннымъ, кааъ если бы кто стадъ доБазывать безпо- 
лезность высшей математяки на томъ едннствееао основанія, что вся она основы- 
вается на лервоначальныхъ и самыхъ простыхъ аксіомахъ сложевія и вычетаиія.
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моментъ, лризнаваелшй неизбѣжнымъ. Если я предполагаю, 
что порохъ имѣетъ свойство вослламенятьса или не воспламе- 
няться, когда къ  нему лоднесутъ огоиь, и если .я  достовѣрно 
знаю, что онъ долженъ воспламениться въ 8 часовъ утра, то 
я столько же буду причиною втого эффекта, ^поднесши къ no- 
poxy огонь именно въ этотъ моментъ, какъ «и ,тогда, когда я 
правильно полалаю, что здѣсь совершится дѣло необходимой лри- 
чины. Ибо на мой взглядъ здѣсь нѣтъ ыѣста ;свободной причивѣ; 
я лримѣняю эту лричину т> моментъ^ когда Знаю, что лорохъ 
неизбѣжно додлежитъ своемусобственяому налравленію. Нсвоз- 
можно>лвоьбвг ^ущ ество оставалось свободннмъ или индиффе- 
рентнымъ относительно ггого, къ чему оно опредѣлено, β ο ί -  
носительно времени, ему опредѣлѳннаго. Все-существующее 
существуетъ необходимо во все времяг-своего существованія» 
(To είναι τό ον δταν 'ф. καί τ'ό μ ή 'δν  μή είναι δταν* άνάγκη: 
Necesse est id quod non iest, ■ esse^et id  quod·-non est, quando 
est, non esse. Арист. J)e .interpret. cap.. 9. Нтбходѣмо, чтобы 
сущехжвующее было, когда оно сущеощеуеіш; ц  чтобы несуще- 
сш ую щ ев'№  бьт , погда оно не сущ ввм вуеш ). Номивалисты 
усвоили себѣ это лравило Аристотеля. Скотъ и многіе другіе 
схоластики, каж ется, отвергадн его. См. у Коимбрскяхьгіевуи-. 
ТОВЪ объ ЭТОМЪ мѢотѢ .у АрИОТОТ^ЛЯ,) £Гріі М г'«О

* Эхо tWQAOQfmW: тоже^лш жет^іб^і^ іііршЕЕкаѳмо; Я'ХОфѢлъ би 
толъко івихоявмѢншгь ІнѣевѳишаФ вира^кеній;і«;Я'^овертенно не 
отождествляю словъ с&ободнШі и бе$разлтнъсй, но я іи н е п р о -  
тивополагаю словъ свободный и опредѣлетѣт (determ ine). . Люди 
не обладаютъ полнымъ безразличіемь въсмъгслѣ полнаго равно- 
вѣсія (indifference d^quilibrc); всегда болѣе скловяются и слѣ- 
довательно болѣе опредѣляются къ одной еторонѣ, чѣмъ къ 
другой, но никогда не испытъгваютъ необходимости въ отно- 
шеніи къ тому, что дѣлаютъ. Я  разумѣю здѣсь м обходит ш ъ  
абсолютную и метафизическую; ибо надобно признать, что Богъ, 
равно какъ и мудрецъ, правстветою  необходимостію олредѣ- 
ляетъ себя къ лучшему. Надобно признать также, что су- 
ществуетъ необходимость выбора въ силу необходимости ги- 
потетической (условной). Когда дѣлаютъ выборъ теперь или 
даже сдѣлали его прежде; то въ этомъ сѵществуетъ необхо-
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димость въ силу даже истинности будущаго, которое будетъ 
осуществлено. Эти гипотетическія необходимости не вредятъ 
дѣду. Я достаточно говорилъ объ этомъ выше *).

133. (Возражтге X V I I I ) .  <Если весь народъ становится ви- 
новньшъ въ во8мущеніи; то нѣтъ достаточнаго мвглосердія въ 
томъ, когда прощаютъ стотысячную часть народа, а всѣхъ 
остальныхъ, даже грудныхъ младенцевъ. осуждаютъ на смерть». 
Кажется этимъ высказываютъ, что восто тысячъ разъ ібольше 
осужденныхъ, чѣмъ спасаемъгхъ, вг что умершіе без% крвще- 
нія дѣти тоже нринадлежатъ къ числу осужденныхъ. Я  не со- 
гласенъ ни съ тѣмъ, ни съ другимъ, и въ оеобенности я  не 
согласенъ съ осуждевіемъ втихъ дѣтей. Я говорилъ объ этомъ 
вьшіе. Бель высказываетъ то же возраженіе въ другомъ мѣстѣ 
(отвѣтъ провиндіалу, гл. 178, стр. 1223, т. 3). <Мы ясно ви- 
димъ, говоритъ онъ, что государь, желающій яроявить спра- 
ведливость и милость при возмущеніи какого-либо города, дол- 
женъ ограничиться наказаніемъ только небольшого числа мя- 
тежниковх и даровать прощеніе всѣмъ остальяымъ; потому что 
еш и 'я т м ' йодвѳргаемыхъ наказавію  будетъ относиться какъ 
ш сяча  къ едному-^зравнЕъедБвомбш ш ш ирвавкьш и^ > m  wofcy- 
даря нельвя нризнать добрымъ, ег.е іщшзнаютъ.-жестѳкинзь^Ве- 
сомнѣнно также, что его признаютъ отвратителънымъ тира- 
номъ, когда онъ станетъ избирать наказанія иродолжительвыя 
и яе будетъ проливать крови только вслѣдствіе убѣжденія, что 
смерть предпочитаютъ несчастной жизни, и когда, наконецъ5 
жажда ыіценія въ отношеніи почти ко всѣмъ возыутившимся 
занимаетъ главное мѣсто при его жестокостяхъ, сравнительно 
съ желавіемъ служить общественному благу. Обыкновенно ду- 
маютъ, что злодѣи, подвергшіеся казни, вполнѣ заглаживаютъ 
свою вину лосредствоыъ потери жизни, что народъ не тре- 
буетг большого, и негодуетъ на неловкихъ палачей. Народъ 
побиваетъ камняыи тѣхъ палачей, которые вамѣренно нано-
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]) Длл большей ясности излагаеммхъ здѣсь Лейбвацоиъ лоложеній просимъ 
татателд прияоышіть то, чтр было сказано паын въ прпмѣяаніи къ § 2-му 1-й 
части «Теодицен» и къ § 42-му 2-Й здстк. Дейбнацъ и здѣсь остаѳтся вѣренъ 
своему ученію о свободѣ и необходимости.



сятъ нѣсколько ударовъ топоромъ; и судьи, присутствующіе 
при совертеніи  подобной казни не бываютъ внѣ оііасности, 
когда о нихъ думаютъ. что они забавляются этими недовко- 
стяыи палачей и подх рукою иоощряютъ ихъ къ этому (за- 
мѣтьте, что этого не должно строго. пришгмать во всѣхъ отно- 
шеніяхъ. Бываютъ случаи, когда народъ одобряетъ медленное 
сожженіе огнемъ извѣстныхъ престіупникавъ?. кашь напримѣръ 
Францискъ 1-й умертвилъ подобнымъ- образомъ. нѣсколькихъ 
яицъ, обвиненныхъ въ ереси, на основаніи пресловутыхъ пла- 
кардъ 1.534 года. Народъ не окаэалъ т&кжѳ- никакого состра*- 
данія къ Равайляку, который былъ иодвергБугьмногимъ страш- 
нымъ ыученіямъ. См. «M ercure franQais> t-.l-.rfoh  іш>455*н 
дадѣе. См. также Дьера и Матьё}* въ ѳго <Histoire de, la mort 
de H enri ІУ > , и не забудьте также скаваннаго имъ, р. т. 90, 
что думали судьи относительно казнвг эгого отцеубійцы). На- 
конецъ, въ высшей стеиени вамѣчателвно* · чта государщ, ру- 
ководивтіеся св. Павломъ (Савломяь); т. е желавзніе умеріцвле- 
нія всѣхъ осуждендыхъ на вѣчную смерть, признаваемы бшш 
врагами рода человѣческаго и разрушителями общества. Не- 
оспоримо, что ихъ законы, будучи далеки отъ законодательшй 
цѣли сохраненія обіцества. иричиняли обіцесвву1 * долнѣйшее 
разореніе (присоѳдините къ і эгаму п сяѣдржщіяг И в и ія  
младшавоі epdefe.· Щ х№ Ъ ->8: М ааЛевді»'m qm ori&erqnod'vir доі- 
tissim us, e t obf Ьое: quoque-Bm xim us^iTbraseai crebro dimere 
solebat: Qui v itia  odit. homiues odit (ф. ѳ, рекомендую хра*- 
нить въ паыяти то, что часто говорилъ. Тразей, * человѣюь въ 
высшей степени скромиый, а лотому великій:^кто нѳнави- 
дитъ дороки, тотъ*ненавидитя> людей>Ѵ Онъ ярисовокупляетъ, 
что о законахъ Дракона, Аѳинскаго» законодателя, говорили, 
будто они писаны не черяилами, а кровью, нотому что>они 
всякое ярестулленіе подвергали высшему наказанію, и іготому 
что осужденіе было безконечно болыпимъ наказаніемъ, чѣмъ 
смерть. Но надобно. помнить. что осужденіе есть слѣдствіе 
грѣха. и я одважды отвѣчалъ другу, который указывалъ на не- 
соотвѣтствіе между вѣчныыъ наказаніемъ и ограниченнымъ 
преступленіемъ, - я  отвѣчалъ ему, что въ томт» нѣтъ неспра- 
ведливости, когда продолженіе наказанія есть только слѣдствіе
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лродолженія грѣха; но объ этомъ я скажу нѣсколыео ниже. 
Что же касается числа осужденныхъ, которое среди лгодей 
нссравненно больше числа спасаемыхъ; то это ие ііренятствуетъ 
тому, чтобы во вселенной число блаженныхъ созданій безко- 
нечно превосходидо чисдо несчастныхъ.» Примѣръ государя, ко- 
торый ваказываетъ только вачинщиковъ возмущенія, или при- 
мѣръ военачальника, который нодвергаетъ наказаяію  десятаго 
въ полку,— не находятъ здѣсь примѣненія. Собехвенный инте- 
ресъ государя или военачальника заставляетъ пробтитъ винов- 
ныхъ, хотя бы виновные оставалисъ 'злымй. Богь же прощаетъ 
только тѣхъ, которые становятся:луш им и; онъ можетъ ихъ 
различить; и эта строгость Его· болѣе соабразна съ совершен- 
ною справедливостію. Н о  если: κτό-либо спроситъ, почему Богъ 
не даруетъ всѣмъіблагодати 'обращенія; то этотъ воиросъ при- 
водитъ къ друтому вопросу, не имѣющему никакого отношенія 
къ насхоящему равмзпшгетю. Я уже до нѣкоторой степени 
о х в ѣ т и ъ н а и е г о , не съ тѣмъ, чтобы изложить Божественныя 
нрнтаныу но с ъ іх ѣ м ѵ  чтобы показать, что у Бога нѣхъ не- 
дббтатаа т  нихъ,ги чтоунапротивъ, у Нѳго есть много про- 
гггашоложннхъ ярячннъ,’ очень сильншхъ предъ Нимъ.^Нако-. 
нецъ,мы знаемъ, что иногда разрутаю тх цѣлагя тородй й ж й - 
телей истребляютъ мечемъ* чтобы устрашить другихъ. Это мо- 
жетъ служить къ предотвращенію великой войны или возму- 
щенія, и это значитъ щадить кровь, проливая ее; при этомъ 
не бываетъ назни десятаго человѣка. По истинѣ я не могу 
увѣрять. что злые нашѳго шара наказываются столь строго 
для устрашенія обитателей другихъ тар о въ  и для совершен- 
ствованія ихъ; многія и другія основанія всемірной гармоніи, 
о которыхъ мы ничего не знаемъ, могутъ производить это же 
дѣйствіе;· ибо мы не знаемъ обширности царства Божія, ни 
формы всеобщей республики духовъ, равво какъ и всего строе- 
нія тѣлъ ]).

1) Лейбпицъ лостараетея впослѣдствіи оправдать дерковное уяевіе о небодь- 
шоыъ таслѣ спасаемыхъ сравнвтельно съ осуждаемымн. Здѣсь можно заыѣтнть, 
что Кнрхманъ не соглашается съ мыслію Лейбница о томъ, что адскія мученія 
будугь іншь продоіженіемъ наказанія за продолдающуюся грѣховную жвзнь и за 
ожестотеніе во грѣхахъ осужденныхъ на вѣчныя мучѳнія. Въ подтвержденіе своей
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134. (Возраж-енге X I X ) .  <Еюгда медики изъ многихъ при- 
годныхъ къ излѣченію больного кедицинскихъ средствъ, о ко- 
торыхъ знаютъ, что многія т ъ  нихъ больной дринялъ бы съ 
удовольствіемъ, избираютх именно тѣ. о которыхъ сохраняютъ 
убѣжденіе, что больяой ихъ не дриметъ, не смотря на увѣ- 
щанія и просьбы ыринять ихъ; тогда яо всей справедливости 
надобно думать, что медики не имѣютъ нтеакого желанія исцѣ- 
лить больного; иначе они дредложили бы ену пріятйыя лѣкар- 
ства, о которыхъ знаютъ; что болъной охотно ихъ иринялъ бы. 
Когда же, свбрхъ того, ояи знаюхъ, что отказъі отъ лредла- 
гаемаго средотва усилить болѣзнь до того, что сдѣлаехъ ее 
смертельною; тогда, не смохря на всѣ ихъ увѣщанія,1 надобяо 
думать, что они желаютъ смерти больного>ѵ 1

Богъ желаетъ спасти всѣхъ людей; это значитъ, что Он*ь 
спасъ бы ихъ, если бы сами люди не препятствовали этому 
и не отказывались бы прияять Его благодать; яо  Онъ не дол- 
женъ и по требованію своего равужа не^обяеаігв ’всегда пре- 
добѣждатъ ихъ дурную волю. Т ѣм ъне менѣе Онъ дѣлаетъ это 
иногда, когдавысш ія дричины дояускаюхъ ѳто, и когда Его по- 
слѣдующая и опредѣляющая воля, вытекающая изъ всѣхъ Егооо* 
нованій, приводитъ къ избранію извѣстнаго чиела'»ліодейч-*Онъ 
даруехъ свою ігомощъ всѣмъ обрайфвія ЁГуФвер-
ж д е н ія / 'й ;даа помощь*дошьт<н№^ имѣютъ
добрую волю; й о ! бни tie веегда^бьгваютв достойны, чтобы да- 
ровать имъ эту волю. Люди получаютъ эту добрую воло или 
при посредствѣ особенной (частной) домощи, или дри носред- 
ствѣ обстоятельствъ, содѣлывающихъ успѣш ш ю общую по- 
мощь. Богъ не можетъ не сообщатв своей помощи, хохя знаетъ, 
что отъ нея откажутся и чрезъ это сдѣлаютея еще болѣе ви-

мысли овъ ссылается на сотаненіе Лѳссянга: «Leibniz von den ewigen Strafen» 
Werke VI, s. 142. u f., въ каковомъ сочяпеніи зтотъ писатель утверждаетъ, будто 
по христіанскому ученію жизнь послѣ смерти будетъ состоять ые въ лродолже- 
ніи дѣятедьноети, а дишь въ лродолженіи состоянія илн душевнаго расположенія 
сообразно съ земиою жизнія). Безъ сомнѣнія, подобння возраженія не заслужн- 
ваютъ олроверженія. Во всяяомъ случаѣ по лравославному ученію грѣхъ подвер- 
гается осужденію не только тогда, когда осуществляется во внѣ, яо в тогда, когда 
вполнѣ созрѣваеть въ душѣ, хотя по независящиыъ отъ человѣяа обстоятельетвамъ 
и не можетъ проявиться во внѣшней дѣятельности.
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новными; но развѣ желательно, чтобы Богъ сталъ несправед- 
ливымъ для того, чтобы человѣкъ былъ ыенѣе виновнымъ? He 
говоримъ уже о томъ, -что благодать, не спасающая какого- 
либо одного .человѣка, можетъ спасти другого, и всегда слу- 
житъ выраженіемъ совершенства Божественнаго; плана, наи- 
лучшаго изъ всѣхъ возможныхъ. Неужели Б огъ  не долженъ 
посш ать дождя только потому, что есть мѣста, гдѣ дождь 
вреденъ? Неужели солнце не должно лять свѣта столько, сколь- 
ко необходнмо для всѣхъ только потому, что существуютъ м&- 
стности, очень сильно высыхающія отъ этого? Наконецъ, всѣ 
приводимые Белемъ въ укававныхъ мѣстахъ прымѣры: врача, 
Олагодѣтеля, государственнаіо министра, государя звучатъ 
сильно (только) потому, чта извѣстны ихъ обязанности, а рав- 
но и то, что можетъ и что должно бьіть предмехомъ ихъ за- 
боть; у нихъ почти нѣтъ другого дѣла, хотя часто они укло- 
няются отъ него ло необходимости или злодѣйству. Предыетъ 
(же дѣяхельности) Бога есть нѣчто безконечное, Его заботы 
объемлютъ вееленную; то, что мы знаемъ объ этомх, почти 
іщ чт & Щ і Ъ ■меаду · хотш ъ  измфрять Е го мудрость
ä  Ево? бдаюдать нам*;, вадад :щ -
вость, или скорѣе — какое-беауміеІГѵВ озррж ^щ яіБ^ ^ Д ^ 0- 
лагаютъ ошибочныя дѣйствія Божіи; но смѣшно думать, будто 
можно сѵдить иравильно, когда не извѣстенъ самый фактъ. 
Когда восклнцаютъ съ св. Павломъ: 0 , altitudo dim üarm n et 
sapientiae (ο ,-высопш, боьатства u кремудроспш!), το это не 
значитъ, что отказываются отъ разума; это скорѣе значитъ, 
что пользуются основаніями, извѣстными намъ; потому что 
они вѣщаютъ намъ о безпредѣльности Божіей, о которой го- 
воритъ апостолъ; это значитъ признать свое невѣдѣніе фак- 
товъ,—нризнать прежде видѣнія. что Богъ творктъ все наи- 
лучшее, сообразно съ безконечною ыудростію, управляющею 
Его дѣйствіями. Справедливо, что въ отношеніи къ этому ыы 
уже имѣемъ доказательства и опыты иредъ глазами, когда въ 
дѣлахъ Божіихъ видимъ нѣчто совершенно законченннмъ въ 
себѣ и, такъ сказать, обособленнымъ. Подобное, такъ сказать, 
руками Божіими созданное цѣлое есть растеніе, животное, че- 
ловѣкъ. И ыы не можемъ достаточно надивиться красотѣ и
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художеству ихъ устройства. Но когда мы видимъ какую-либо 
разломанную кость, какой-либо кусочекъ тѣла животнаго, сте- 
белекъ растенія; то они представляются . безлорядочными, ио 
крайней мѣрѣ, если ихъ разсматриваетъ не отличный анатомъ; 
да и онъ не у8наетъ въ нихъ ничего, если не видѣлъ пре- 
жде подобныхъ кусочковъ. соединенньгхъ съ своимъ цѣдымъ. 
To же происходитъ ж съ управленіемъ Божіимъ; все, что мы 
знаемъ о немъ до настоящихъ иоръ, не есть довольно боль- 
ш ая часть, чтобы по ней распознать красоту и порядокъ все- 
го. Такимъ образомъ, самая природа предметовъ показываетъ, 
чтО 'Тотъ дорядокъ божѳственнаго царства, котораго мы еще 
не знаемъ здѣсь на землѣ, долженъ быть предметомъ* нашей 
вѣры, нашей надежды и нашего упованія на Бога. Если же 
есть люди, думающіе иначе, тѣмъ хуже для нихъ; это люди 
педовольные въ томъ царствѣ, которое есть ваилучшее и на- 
ибольшее изъ всѣхъ монархій. Они поступаюта несправедливо, 
яе лользуясь дарованн тпг имъ образдаии мудростн Божіей и 
Его безконечной блатости, чтобн признать Его не только уди- 
вительнымъ, но ещ е и достойнымъ любви, превыше всѣхъ 
предметовъ ]).

135. Надѣюсь, что все содержаніе девятнадцатк возраженій 
Беля, разсмотрѣнныхъ н ага . не остаиюсь^безЕлнадлежалцаго 
отвѣта. Кажется, -что Белв часто равщ ш иялх объ этомъ пред- 
метѣ прежде, и здѣсь изложилъ лишь то5 что призналъ наибо- 
лѣе сильнымъ касательно нравсгвенной причины нраветвен- 
наго зла. Однакоже можно находить то тамъ, то здѣсь многія 
мѣста въ его сочиненіяхъ, которыя не удобно было бы прой- 
ти молчаніемъ. Онъ часто ігреувелнчиваеть затрудненіе, κοτο­
ρο е по его ынѣнію возникаетъ въ томъ случаѣ, когда совер-

Справеддиво, что Лейбшщъ оправдываетъ существованіе зда въ мірѣ на* 
шемъ аевѣдѣніемъ всего ллана Божественнаго міроулравлееія и тЬыъ положеніемъ, 
что все совершающееся въ мірѣ совершается наидучшиш, юбразоиъ. Но это не. 
вѣдѣвіе н это положеніе ие суть кааія-либо философскія измышевія; они осно- 
вываютсл на достовѣрныхъ выводахь нзъ олыта и редигіозныхъ ѵбѣжденій. Ко- 
нечно. дадѣе, Лейбвпцъ доказываетъ этимъ только ѳозможность того, что этотъ 
міръ естъ ваилучшій, а не ішлную достовѣрпость этого поюженія. Но подыое 
убіжденіе въ этомъ нодоженіи едва ли и возможно для насъ въ настолщей жвзнн, 
<Вѣрою ходаъ , а не видѣніеиъ >, говорнтъ Апостолъ.
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шенно хотятъ освободить Бога отъ соучастія въ грѣхѣ. Онъ 
замѣчаетъ (отвтт. провипц . гл. 161, стр. 1024), что Молина, 
если бы согласилъ свободу съ предвидѣніемъ; то не согласилъ 
бы благости и святости Божіей съ грѣхомъ. Онъ восхваляетъ 
иекренность тѣхъ, которые открыто цривнаются (какъ это сдѣ- 
лалъ по нему Пискаторъ), что все въ концѣ всего должно быть 
сведено къ волѣ Божіей, и которые утверждаютъ. что Богъ не 
перестадъ бы быть справедливымъ, если бы былъ и виновншсомъ 
грѣха, ѳсли бы даже осуждалъ невинныхъ. Съ другой стороны, илк 
въ другихъ мѣстахъ онъ, какъ кажется, слишкомъ хвалитъ 
мнѣнія тѣхъ, которые защищаютъ благость Божію въ ущербъ 
Его вёлячію, какъ сдѣлалъ это Плутархъ вх своей книгѣ про- 
тивъ стоиковъ. «Разумнѣе, говоритъ онъ, было бы утверждать 
съ эпикурейцами, что безчисленнъш частщ ы  (или атомы слу- 
чайно восящіеся въ безпредѣльвонъ. дроегранствѣ), своеюси- 
лою прешбѣдили сд&босрь Юдитера, и волреки ему и вопреки 
его природѣ и, ѳго валѣ. со8дали много вещей дурныхх и без- 
разсудныхъ, /ьк чѢьеб соглататься съ тѣмъ, что Юдитеръ ве 
есть вяноввпккъ ни замѣшательствъ, ни злодѣяній>. Все, что 
можетъ бьггь сказано здѣсь за ту или другую партію стоиковх 
и эпвкурейдевх, кажется привело Беля къ іпщщіан-
цевх, т. е. къ лотемнѣнію его разума, поскольку отвергнута 
бьиа имъ вѣра, которой онъ. по его словамъ, подчинялся 
искренно.

136. Продолжая же свои выводы, онъ какъ будто бы до- 
ходигь до возобяовленія и оправданія посдѣдователей М а- 
неса, персидскаго еретика третьяго христіанскаго вѣка, или 
извѣстнаго Павла, манихейскаго вождя вх Арменіи въ ѴП 
вѣкѣ, давшаго имъ наименованіе павлт гат . Всѣ эти ерети- 
ки возобновляли ученіе древняго философа верхней Азіи, 
извѣстнаго подъ именемъ Зороастра, по ученію котораго 
существуютъ два разумныя начала всѣхъ вещей, изъ ко- 
ихъ одно — доброе, а  другое — злое; ученіе это, лерешедшее, 
быть можетъ, изъ йндіи, гдѣ существуетъ извѣстное количе- 
ство людей преданныхъ этому заблужденію, очень способно 
іфсльщать невѣжество и суевѣріе человѣческое, потому что 
множество варварскихъ народовъ, даже въ Америкѣ, держит-
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ся подобнаго ученія, не чувствуя надобности въ философіи. 
Славяне (ло Гельмольду) имѣли З а р н е -б о га ? т. е. чернаго 
Бога. Греки и римляне, при всей своей мудрости, имѣли Веіо- 
виса или Авти-Ю питера, иначе навываемаго Плутономъ, рав- 
но какъ и множество другихъ злыхъ божествъ. Богиня Неме- 
зида находила удовольствіе унижать тѣхъ, которые были очень 
счастливы; и Геродотъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ даетъ понять, 
что по его ынѣнію божество завистливо, что однакоже со- 
вершенно не согласно съ ученіемъ о двухъ началахъ.

137. Плутархъ въ сочиненіи своемъ об% Изидѣ и Ози- 
рисѣ не знаетъ болѣе древняго основателя подобнаго уче- 
нія, какъ магика Зороастра, какимъ онъ признаетъ его. 
Трогусъ или Іустиаъ дѣлаютъ изъ него царя Бактріанъ, по- 
бѣжденваго Ниною или Семирамидою; онъ усвояетъ ему зна- 
ніе- астропоміи и изобрѣтеніе магіи; но эта магія была, по- 
видимому, религіеэю почитателей огня, и кажется, что огне- 
локлонники лризнавали свѣтъ ш и  теллоту добрымъ йачаломъ; 
Зороастръ же лрисоединилх къ нему злое начало, то-есть тем- 
ноту? мракъ и холодх. Плиній приводятъ свидѣтельство из- 
вѣстнаго Гермиппа, толкователя книгъ Зороастра, который 
лредставляетъ учеликомъ Зороастра въ магическомх искус- 
ствѣ какого-то человѣка, по имеви Азойака, -если толхко вто 
имя не еСть испорчелвгое ймя Орбмаза, о йбторомъ мы будемх 
говорить впослѣдствіи, й*котораго Платонъ въ своемъ Алки- 
віадѣ признаетъ отцемъ Зороастра. Ньгнѣшніе восточные на- 
роды называютъ Зердуст ош  того, кого греки называли Зоро- 
астромъ; его лоставляютъ въ соотвѣтствіе съ  Меркуріемъ: по- 
тому что денъ М еркурія (M ercredi, среда) отъ него ведетъ 
свое названіе у нѣкоторыхъ народовъ. Трудно выяснить его 
исторію и время, когда онъ жилъ. Свида представляетъ его 
жившимъ за 500 лѣтъ до взятія Трои; болѣе древніе писате- 
ли, по нзвѣстіямъ Плинія и Плутарха, удесятеряютъ число 
лѣтъ. Но Ксантъ Лидійскій (въ предисловіи Діогена Лаэрція) 
признаетъ его жившимъ только за 600 лѣтъ до похода Ксеркса. 
Платонъ поясняетъ въ тоыъ же мѣстѣ, какъ замѣчаетъ Бель, 
что магія Зороастра состояла не въ другомъ чемъ, какъ въ 
изученіи религіи. Гидъ въ книгѣ своей о религіи древнихъ
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персовъ старается очистить и оправдать вту магію отъ обви- 
ненія не толысо въ нечестіи, но даже и въ идолопоклонствѣ. 
Культъ огня былъ принятъ у Персовъ и у Халдеевъ; думаютъ, 
что Авраамъ, уходя изъ Ура въ Халдею, оставшгь его. Мит- 
ра была солнцемъ, и солнце было богомъ у Персовъ; по сви- 
дѣтельству Овидія, ему посвящали лошадей:

Placat equo Persis radiis Hyperiona cinctum,
Ne detar celeri victima tarda Deo.

}
(Персей умилостивиіъ окруженнаго лучами Гиперіана ко- 

немъ, дабы быстрому богу не приносили ншсакой медленно 
двигающейся жертвы).

Но Гидъ думаетъ, что этя народы польэовались соднцемъ 
и огнемъ въ своемъ культѣ, какъ символами бофества. Быть 
можетъ, надобно находить, какъ и при другихъ случаяхъ, раз- 
личіе между мудрецами и народомъ. Въ удцвительнъгхъ разва- 
линахъ Персеиоля, или Тшель-Минаара (что означаетъ 40 ко- 
лоннъ),существуетъ свульйтурное изображеніе ихъ цереыоній. 
Одинъ Голландскій посланникх при помощи одного живопис- 
ца, употребившаго на это много времени, срисовалъ ихъ съ 
большими издержками; и я не знаю, ло какой случайности 
картины попали въ руки Хардина, и8вѣстнаго путешествен- 
ника, какъ онъ самъ разсказываетъ объ этомъ: было бы по- 
терею, если бы картины погибли. Эти развалины самыя древ- 
нія и самыя прекрасныя монументы на землѣ; и я удивляюсь> 
что въ столь любознательное время, какъ н а т е , такъ мало ин- 
тсресуются этимъ.

138. Древніе греки и нынѣшніе восточные народы едино- 
гласно говорятъ, что Зороастръ называлъ добраго бога Оро- 
машіъ или лучше — Ормаздо<щ а  злого бога —  Ajmmuhoms. 
Принявши въ сображеніе, что обширнкге владѣтели верх- 
ней Asia носили названіе Гормшдовб, и что именемъ Ирме- 
на или Гермена называли бога, или древняго кельто-скиѳ- 
скаго героя, то-есть, герыанскаго, — мнѣ пришло на ыысль, 
что этотъ Ариыанъ или Ирменъ могъ быть великимъ и очеяь 
древнимъ завоевателемъ, пришедшимъ съ Запада, какъ Чин- 
гисъ-Ханъ и Тамерланъ быди завоевателями впослѣдствіи,
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вытедш и съ Востока. Такимъ образомъ Ариманъ вышедъ съ 
Сѣверо-Запада, то есть, изъ Германіи и Сарматіи, и прошед- 
ши земли Алановъ ■ и β М ассагетовь, вторгся въ государство 
Горыизда, великаго царя верхней. Азіи, яодобно тому, какъ 
позже другой скиѳъ, по свидѣтедьству Геродота, сдѣлалъ то 
же во времени С іаксара, царя Мидійскаго. Монархъ, царство- 
вавшій надъ дивализованными народами и трудившійся для 
защиты ихъ отъ варваровъ, признаяъ потомствомъ тѣхъ же 
яародовъ добрымъ богомъ; а  вияовникъ опустотеній сталъ 
символомъ злого начала; вѣтъ ничего естественнѣе этого. Со- 
гласно съ этою миѳологіею кажется, что оба этн государя 
долго воевали, но никто изъ нихъ не сдѣлался побѣдителемъ. 
Такимъ образоыъ, воспоминаніе о нихъ обоихъ сохранилось, 
какъ о двухъ началахъ, подѣлившихъ власть надъ міромъ, 
согласно съ гипотезою, приписываемою Зороастру.

139. Остается доказать) что древній германсюй богъ или 
герой назывался Германомъ, Ариманомъ ш  Ирменомъ. Та- 
дитъ свидѣтельствуетъ, что три народа, составляющіе Герма- 
нію: Ингевоны, Истевоны и Гершіноны или Герміоны, носятъ 
названіе трехъ сыновей М аннуса. Правда ли это, или нѣтъ, 
во всякомъ случаѣ это показываетъ, что существовалъ ,герой 
по имени Гернанъ, о которомъ(говорятт>, :ло.деісу; навва- 
ны Герменояы. Гермемоцьіг  іермешы, ,щ )муидуры — это одно и 
то же названіѳ и ОБначаетъ солдатъ. Даже въ позднѣйшей ис- 
торіи Аримамы б ш и  v ir i m üüares (военные люди) и въ Лам- 
бардскомъ дарствѣ существовало феодальное владѣвіе Арим ан- 
дія (feudum  A rim andiae).

140. Я  показалъ уже въ другомъ мѣстѣ, что, повадимому, 
частное имя германскаго племени усвоено было всему гер- 
ыанскому народу, и отъ этихъ гфмтоновд или щ)мондуроѳ$ 
всѣ Тевтонскія племена были названы гермапами или щ ж - 
чцами; потому что различіе обоихъ этихъ словъ зависитъ 
только отъ ігроизнесенія первой иредыхательной буквы (Н). 
Также точно различается яроизнесеніе первой буквы въ ла- 
тинсксшъ словѣ G erm ani и въ испаискоагь Hermanos, также 
точно различается латинское G am m am s и нижненѣмедкое 
Н гт т ег (то есть, морской ракъ). Часто случается, чго имя



извѣстной части народа дѣлаютъ именемъ всего народа, какъ 
всѣ герматы  названы были франдузами аллеманами, хотя 
это имя, согласно съ древнимъ употребленіемъ, принадле- 
жало только Швабамъ и Щ вейцарцамъ. И хотя Тадитъ не 
зналъ хорошенько лроисхожденія имени германцевъ, но и 
онъ представляетъ нѣчто благопріятствующее моему ынѣнію, 
когда замѣчаетъ, что это имя выражаетъ страхъ, и уевоено 
имъ по причинѣ страха, ob metum . Въ дѣйствительности же 
оно означаетъ военнаго человѣка, а Heer9 Н агі означаетъ вой- 
ско, откуда происходятъ слова НаггЪоп, или призваніе къ H aro, 
το есть общее ириказаніе находиться лри арміи, что передѣ- 
лали въ arrier— ban (созваніе дворянства на войну). Такимъ 
образомъ Н а г іт а п  или A rim an, G erm an, G uerrem an означаетъ 
солдата. Ибо какъ Н а гі, H eer означаетъ армію, такъ W ehr 
означаетъ оружіе, wehren--сраж аться , воевать. Я  уже сказалъ 
о feuclum A rm a n d ia e  (о феодальномъ владѣніи въ отношеніи 
къ призыву дворянъ на войну), и не только названіе герме- 
ноновъ или герменовъ не выражало ничего другого, но идрев- 
н ій : Герй&нъ,'йрёдбтавляемвій сыномъ М аннуса, повидимому, 
■гіолучшиь этб ййзйаніе," К&&Ѣ воёйнтйгДелопѣЕъ по преимуществу.

141. И не одно только δΐσ мѣсхо^у Тацйтй, у Ш і Й а ё й  
наых на Бога иди героя; мы не можемъ солнѣваться, что 
это же имя существовало и у саыихъ этихъ народовъ; нотому . 
что Карлъ В. яашелъ и разрушилъ вблѳзи Везера колонау, 
называвшѵюся Irm in — Sul и посвященную въ честь этого 
бога. Присоединяя это къ свидѣтельству Тацита, ыы можеыъ 
уже думать, что (этимъ богомъ) былъ не знаменитый Арминій? 
врагъ Римлянъ, по болѣе великій герой и болѣе древній, къ 
которому относился этотъ культъ. Арминій носилъ то же 
имя, какъ и теперь носятъ его тѣ, которые называются гер- 
манами. Армивій не б ш ъ  ни достаточно великимъ, ни до- 
статочно счастливъшъ, ни достаточно извѣстнымъ во всей 
Германіи, чтобы удостоиться чести публичнаго культа, суще- 
ствовавшаго даже у отдалениыхъ иародовъ, напрішѣръ, усак- 
совцевъ, которые пршпли въ землю Херусковъ, спустя много 
времени послѣ его.

142. He невѣроятно, что Гермесъ (т. е. Меркурій) грековъ

5 2 2  Β ΐΡ Α  И РАЗУМЪ



есть тотъ-же Герменъ и Ариманъ. Онъ могъ ночитаться изо- 
брѣтателемъ или покровителемъ искусствъ и (установителемъ) 
жизни болѣе дивилизованный среди своего народа и въ стра- 
нахъ. гдѣ онъ былъ владыкою; между тѣмъ какъ онъ же при- 
знаваемъ былъ виновникомъ нестроеній среди своихъ враговъ. 
Кто знаетъ, не доходилъ ли онъ до Египта. какъ Скиѳы, лре- 
слѣдовавшіе Сезостриса, приближались и къ втой странѣ? 
Т е у ш . Menecz н Гермесг были извѣстны и дочитаемы въ 
Египтѣ. Они могли происходить отъ Туиска, сына Маннуса 
и Германа, тоже сына М аннуса, no генеалогіи Тацита. Ме- 
несб признается самымъ древнимъ египетскюиъ царемъ, наз- 
ваніе Теуш а  принадлежало у нихъ Меркурію. По крайней ыѣ- 
рѣ Теутъ или Туискь, отъ котораго Тадитъ производитъ гер- 
манцевъ, и отъ котораго Теутоны, Туиски, (Tmtsche, т. е· 
германды) и теперь еще носятъ иня, суть*одно и тоже, съ 
Теутатомъ, котораго по Лукіану почитади Галлы и котораго 
Д езарь привимаетъ pro Ше Patre, за Плутояа, по причинѣ 
сходства его латинскаго названія Теутояя, шга Тіетомз, Ти- 
таноыъ, Теодономъ, каковое названіе въ древнія времена оз- 
начало людей, народъ, а также превосходнаго человѣка (какъ 
слово баронъ), и наконецъ государя. Сущеетвуютъ автори- 
тетные защитники для всѣхь я т іт ^ зн а ч е н ій ; н о г ш  ш х ъ  
нѣтъ надобности: ост№ авлйваоъш· вдѢсб·-іОттвнъ' Шперлннгъ, 
извѣстный многйми- -^ейіш й-со^йненіями, отъ котораго ожи- 
даютъ еще многихъ другихъ, въ одномъ своемь разсужденіи 
именно говоритъ о Теутотѣ, Кельтскомъ божѳствѣ. Нѣсколь*' 
ко замѣчаній, сообщенныхъ ему мною, равно какъ и его от- 
вѣтъ домѣщены въ литературныхъ новостяхъ Балтійскаго 
моря. Онъ нѣсколько иначе, чѣмъ я, нонимаетъ слѣдующее 
мѣсто Лукіана:

Teutates, pallensque feris altaribus Hesus
Et Taranis, Scythicae non mitior ara Dianae.

(Теутотъ и Гесусъ co множествомъ своихъ жосткихъ алтарей. 
и Таранисъ съ не болѣе мягкимъ алтаремъ Скиѳской Діаны).

Гесусъ, кажется, былъ богомъ войны, котораго греки назы- 
валя Ареемъ, а  древяіе нѣмды Эрихомъ, отъ котораго оста- 
лось названіе E r ic h — tag , вторникъ. Буквы К  и S легко за-

отдѣлъ ФИЛОООФОКІЙ 523



мѣняли одна другую, напримѣръ: M oor и M oos. Geren и  Ge- 
sen, E r  гоаг и E r  ■was, i e r ,  •Hwrro, E/ir on, E ise n . Такъ же 
Papisiusj Valesms, Fu&ius вмѣсто Papvrius, Uallerius, F u riu s  
y древнихъ римлянъ. Что же касается TopoAiwca, или, быть 
можетъ, Тараписа; то извѣстно, что Тарат  былъ громх, или 
богь грома у древнихъ Кельтовъ, у зададныхъ германцевъ онъ 
назывался Тородсг, откуда у англичанъ сохранилось названіе 
Thursday, четвергъ, dies loins. Такимъ образоыъ жѣстр Лукіа- 
на хочетъ еказать, что алтарь Тарана. Кельтскаго бога, былъ 
не менѣе жестокъ, какъ и алтарь Тавридской Діаиы, T arants 
wram non mitioren ara D ianae Scythicae fu isse .

143. Возможно также и το, что было время, когда зададные 
или кедьтекіе государи быди владыками Греціи, Египта и 
значительной части Азіи, и ихъ культъ остался въ этихъ 
странахъ. Когда- вспомнинъ съ какою быстротою Гунны, Са- 
рацины и Татары овладѣвали болыиею частію нашего кон- 
твснента, то этому не будемъ уже удивляться это же под- 
тверждаетъ и болыпое число согласвыхъ между собою словъ 
въ яш кахь н&кецкомх и кельтскомъ; Еаллямахъ, въ своемъ 
гимнѣ въ честь А ш ш она, кажетсяг даетх цовдтъу что крль- 
ты, подъ предводительствомъ своего Брендуса; . щ :  вожда, 
разрушившіе храмъ Дельфійскій, были потомками древннхъ 
титановъ или исполиновъ, воевавшихъ съ Юиитеромъ и дру- 
гими богами, то есть, съ государями Азііі и Греціи. Самъ 
Юпитеръ могх происходить отъ титановъ или теодоновъ, то 
есть, отъ древнихъ кельто - скиѳскихъ государей, и съ этимъ 
согласуется то, что говоритъ покойный аббатх Ля-Шараюа въ 
своемъ сочиненіи о дервоначальномъ происхожденіи кельтовъ, 
хотя въ этомх сочиненіи существуютъ мнѣнія этого автора, 
которыя не представляются мнѣ вѣроятными, въ особенно- 
сти, когда онъ исключаетъ германцевъ изъ числа кельтовъ. 
Онъ недостаточно помнитъ извѣстія древнихъ и недостаточно 
знаетъ отношеніе древняго гальскаго языка къ языку герыан- 
скому. Такимъ образомъ, пресловутые исполины, возстававшіе 
противъ неба, были лозднѣйшіе кельты, которые шли по слѣ- 
дамъ своихъ предковъ; и Юпитеръ, хотя былъ, такъ сказать 
ихъ родственникомъ, въшужденъ бьтлъ возстать противъ нихъ, 
какъ Вестъ-готы, утверждавшіеся въ Галліи, вмѣстѣ съ рим-
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лянами возстали противъ другихъ германскихъ я скиѳскихъ 
народовъ, иришедшихъ лослѣ нихъ подъ лредводительствомъ 
Атиллы, тогдашняго ловелителя народовъ скиѳскихъ, сармат- 
скихъ и герыанскихъ отъ границъ персидскихъ до Рейна. Но 
удовольствіе, испытываемое мною при отысканіи вх миѳологіи 
боговъ нѣкоторыхъ слѣдовъ древней исторіи временъ басно- 
словныхъ, быть можетъ, меня увлекло слишкомъ далеко, и я 
не знаю, разсказадъ ли я  объ этомъ лучше Горопія Бекона, 
Ш река, Рудбека и аббата Ля-Ш армоа а).

144. Но -возвратимся къ Зороастру, который привелъ насъ 
къ Ормузду и Ариману, виновншеѵ добра и зла. Предполо- 
жимъ, что онъ дризнавалъ ихъ^ двумя вѣчными вачалами, 
противоположными другъ другу, хотя въ этомъ можно сом- 
нѣваться. Думаютъ, что Маркіонъ, ученикъ Кердона, держал- 
ся этихъ же мнѣній прежде М анеса. Бель признаетъ, что 
эти люди слабо доказывали свои мнѣнія; онъ думаетъ, что 
они ведостаточно сознавали свои дреимущества и недоста- 
точно восдользовались своимъ сдльнѣйшимъ доводомх, имен- 
но затрудненіемъ при объясненіи возникновенія зла. Онъ ло- 
лагаетъ, что умный человѣкъ ихъ лартіи могъ бы очевь за- 
труднить этимъ лравовѣрующихъ, и кажется онь самх взялъ 
на себя чужой трудъ, который до суду-.столь мдогяхъ людей 
былъ отоль мало необходямъѵ <Веѣ гияотеш  (говоритъ онъ въ 
своемъ лексиконѣ подъ словомъ М аркіоньг стр. 2039), додус- 
каемыя христіанами, ллохо отражаютъ ударьг, навравленные 
лротивъ нихъ; гипотезы эти лоражаютъ, когда улотребляются 
для нададенія; но онѣ терпятъ лораженіе, когда сами должвы 
выдерживать наладеніе>. Онъ думаетъ, что дуалисты  (какъ 
онъ называетъ ихъ вмѣстѣ съ Гидомъ), т. е. защитвики двухъ 
началъ, легко лобѣждаются доводаыи a p rio ri, заиыствован- 
нъши изъ дрироды Божіей, но онъ думаетъ также, что и ду-
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а) Въ §§ 135—143 Лейбницъ приводитъ свон соображенія л предполоаенія, 
хасающіяся происхожденія дуалнстическаго учевія Зороастра и ииѣюшдя оаень 
мааую связь съ главнымъ лредметомъ «Теодицеи». Всѣ эти соображенія и пред- 
яоложенія доказываютъ обширную дачнтапяость Лейбннца; но въ наше время они 
не имѣютъ викакой ваучной дѣнноств. Нивѣйшія нзслѣдованія по миѳоіогія в по 
древней нсторін арійцевъ сдѣлали нхъ, какъ сяраведливо заиѣчаетъ Кирхманъ, 
совершенно устарѣвшшіи; а потому вѣтъ надобпости вдаваться въ ихъ опровержевіе.



I

алисты въ свою очередь побѣждаютъ, когда обращаются къ 
доказательствамъ a posteriori, заимствованнымъ отъ существо- 
ванія зла.

145. Въ статьѣ М анихеи  стр. 2025, Бель вдается въ 
подробности, надъ которыми надобно нѣсколько остановиться 
ддя лучшаго выясненія всего этого предмета. <Самыя вѣр- 
выя и самыя ясныя идеи порядка иаучаютъ насъ, говоритъ 
оиъ, что бытіе, которое существуетъ само собою и есть не- 
обходимое, вѣчное, должно быть единичнымъ, безконечнымъ 
всемогущимъ и одареннымъ всѣми родами совершенствъ». Это 
лоложеніе требуетъ нѣсколько большаго развитія. «Теперь на- 
добно вникнуть, продолжаетъ онъ, могутъ ли явленія лрдроды 
удобно быть объясняемы гипотезою единичнаго начала». Я  доста- 
точно говорилъ уже, указывая на то, что бываютъ случаи, когда 
частный безпорядокъ необходимъ для достиженія наиболыпаго 
порядка во всемъ. Кажется Бель требуетъ уже слишкоыъ мно- 
гаго; онъ требуетъ, чтобы ему указали раздѣльно, какимъ об- 
равомъ зло соединено съ нанлучшимъ ігланомъ вселенной, что 
бнло бн уже поляымъ объясненіемъ всѣхъ явленій; no мы не 
можемъ принять на себя этого объясненія и даже не обя8аны 
нодчиняться подобному требованш; нотому чхо никто не можетъ 
насъ обязывать къ тому, что для насъ невозможно при томъ 
состояніи, въ которокъ мы находимся; намъ достаточно зазіѣ- 
тить, что ничто не лротиворѣчитъ тому, чтобы извѣстное частное 
8ло не было соединено съ яаилучшиыъ въ общемъ. Это объясне- 
ніе несовершенное, предполагающее дальнѣйшее разъясненіе въ 
жизіш будущей, достаточно однако же для рѣш енія возраже- 
ній, хотя и недостаточно для достиженія всѣхъ вещей *).

і) Бель польэуетсл въ д&явомъ случаѣ тѣми же возраженіямн протнвъ Лейбница 
къ какимъ прибѣга етг н Кнрхмаоъ. Оба они не хотятъ довольствоваться теоретиче. 
сшшъ положеніемъ о томъ, что паилучпгій міръ ве можетъ существовать безъ воз- 
можноств зла въ немъ, в требуютъ, чтобы это чнсто теоретнческое яоложеніе было 
доказано нмъ такъ же опытно, кааъ опытны ихъ указанія па существующее зло въ 
ыірѣ. Но это значнтъ уже требивать отъ философа невозможнаго. Мало того. Труд- 
но даже сказать за вакою стороною, за возражающею илн опровергающею, на- 
добно првзнать большую силу убѣдительности. Опытные факты зла, на которые 
ссылаются Бель н Кар&манъ, тодько тогда имѣли бы всю силу убѣдитедьностн въ 
данвомъ случаѣ, еслибы фавтамъ этиііъ ыожно было сообщить ихъ подликное 
объяснееіе; но этого вѣтъ. Самн же по себѣ фавты эти стодыіо же подтвержда-
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146. «Небеса и вся остальная вселенная, прибавляетъ Бель, 
возвѣщаюхъ славу, могущество и единство Божіе>. Н&доб- 
но полагать, что это такъ (какъ я замѣтилъ уже объ этомъ 
выше); потому что во всѣхъ этихъ предметахъ можно усма- 
тривать нѣчто, такъ сказать, цѣльное и объединённое; и 
каждый разъ, когда мы видимъ подобное твореніе Божіе, 
лш находимъ его совершеннымъ настолько, что надобно уди- 
вляться искусству и красотѣ; но когда не видятъ цѣлаго 
творенія, когда созерцаютъ только отрывки и кусочки, то 
нѣтъ ничего удивительнаго, что совершенный порядокъ не 
окрывается въ этомз. Ham а планетная система представляетъ 
иодобное объединенное и совершенное твореніе, когда будемъ 
разсматривать ее въ себѣ самой; каждое растевіе, каждое жи- 
вотное представляетъ подобное же единство совершенствъ до 
извѣстной степени; можно усматривать въ нихъ удивительное 
искусство Творца; между тѣмъ и человѣческій родъ, насколь- 
ко мы знаемъ его, есть только отрывокв или неболыпая часть 
царства Бож ія или ресіхублики духовх. Республика эта слиш- 
комъ обширна для насх, и мы знаемъ ее слиппсомъ мало для 
того, чтобы замѣчать вв ней удивительный порядокъ. <Дажё 
человѣкъ, возражаетъ Бель, превосходнѣйШёё из$ йсѣхъ Видй- 
кыхъ иредметовъ созданіе Творца,— даже человѣкъ, говоритъ 
онъ, предСтавляетъ очень сильныя возраженія противъ един- 
ства Б о ж ія> .И К л авд іан ъ ’сдѣлалъ такое же замѣчаніе, но об- 
легчилъ свое сердце слѣдующимъ извѣстныыъ стихомъ:

Saepe mihi dubium traxit sententia mentem, etc.

(Часто мысль возбуждала во мнѣ сомнѣніе и up.)

ютъ мысіь Лейбвніха, какъ я его возражателей; оня ничего не говорятъ о сво· 
емъ вѣроятпѣйшемъ объясненіи. Кирхманъ предподагаета, что могутъ быть пред- 
ставіевы другія предположенія нли гвпотезы, лучше Лейбницевыхъ оправдываю- 
щія существованіе зла въ ыірѣ: но какія же ныенно? Къ сожадѣтю Кирхііанъ 
нѳ предлагаетъ ихъ и даже не намекаеть нанихъ.—Въ морали общеігринято по- 
ложеніе, что нельзя обязывать къ невозможноиу: ultra posse nemo obligatur. 
Кирхманъ не хочетъ руководиться этимъ поюженіемъ въ научвгыхъ нзысванідхъ; 
п яе хочетъ этого, конечно, яотоыу, что нивто еще точно не ухазалъ граннцъ 
чедовѣческаго разуыа и его снлъ въ дѣлѣ разгадывавія тайвъ ыірозданія н ліро- 
улравленіл. й  однако-же можно ди думать, будто съ боіьшныъ развитіемъ силъ 
разума предъ нами расвроется весь плань Божественнато творенія я міроуправ· 
ленія? Во всякомъ случаѣ опроверженіе Лейбвица если и не нмѣетъ лолной си- 
лы доказательности; то значнтельпо ослабляетъ мысль возражателей^ опроверже- 
віе его лишаегь эту ыысль остраго характера и преувеличеннаго значенія.
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Но гаржшія, существующая во всемъ, остальномъ, очень 
ясно указываетъ на то, что она же существуетъ и въ упра- 
вленід людей, и преимущественно въ управленіи духовъ, если- 
бы толъко мы могли узнать цѣлое. 0  дѣлахъ божіихъ надоб- 
но судить также благоразумно, какъ судидъ Сократъ о дѣлахъ 
Гераклита: <мнѣ вравится то, что я  слы талъ о его дѣлахъ, 
говоритъ онъ; думаю, что не менѣе донравидось бы мнѣ и 
остальное, если бы я могъ услышать объ этомъ>’).

147. Но вотъ частная причина кажущагося безпорядка въ 
отношеніи къ человѣкѵ: она состоитъ въ дарованіи человѣку 
божественнаго образа, вмѣстѣ съ дарованіеыъ ему разума. 
Богъ иредоставляетъ человѣку въ нѣкоторомъ родѣ распоря- 
асаться въ своемъ маленькокъ правленіи,. u t Spartam  quam  
nodus est ornet (чтобы онъ украсидъ. Спарту, которую прі- 
обрѣлъ). Господь дѣйствуетъ цри, этом$ скрцтымъ образомъ, 
даруя человѣку бытіе, силу, жиздь, разумъ, оставаясь невиди- 
ш т ъ .  Свободная;воля двдей нроявляетъ себѣ то такъ, то ина- 
че; и .Б огь , такъ сказать, радуется на этихъ малепькихъ бо- 
В9въ, .(^ д а н д щ ъ  .И м ^ какърадуеыся мы при вядѣ дѣятельно- 
сти дѣтей, которой мы яокровительствуемъ. цля подъ рукою 
препятствуемъ, если намъ это угодно. Поэто&у чедовѣЕ^. ес.т^

Кирхмаіп» не хочегь согласитьея съ мыслію Дейбнпца о томъ, что отдѣль 
пыя творенін Боаіи, какъ, напримѣръ, животаое, чедовѣкь, паша лланета п л р ., 
разсматриваемыя въ себѣ самвхъ, оеущеетвляютъ ыанлучшій иланъ творенія и 
представляютъ совершеинѣйшій лорлдокъ уетроеяія. Для олравдапія своего песо- 
гіасія онъ ссылается на зло, страданіе я разрушеніе, поражающія органическія 
тѣла. Но наука еще не доаазала, чтобы всѣ этн бѣдствія лрвсущи были самой 
природѣ органическихъ тѣлъ. Возникновеніе этнхъ нестроѳній іегко объясняется- 
существованіемъ ненормальныхъ взаююотлошелій между органическвми п неорга- 
ническизш тѣлами. Въ наѵвѣ сутествуегь дажелредположеніе, что самое тЬю человѣ- 
чесвое могло бы оставатьсл безсмертнымъ, еслнбы ыа него пе дѣйстловалп разру- 
шнтельво ввѣшнія сплы и, такпмъ образомъ, не развивади бы пренлуідественвой дѣя- 
тельностлоднихъ тЬлесныхъ органовъ въ уідербъ дѣательностп другвхъ. При этнхъ-то 
соображеігіяхъ получаетъ глубокое значеніе христіанское ученіо о первородномъ 
грѣхѣ. Сдово Божіе учитъ насъ, что человѣческій грѣхъ заішсывается въ приро- 
дѣ тсаломг а ш л зт м г .—Кпрхманъ старается доказать существованіе првродныхъ 
нестроешй п въ иашей плапетнон свстемѣ; въ првлѣръ утого онъ увазываетъ на 
луну которан будто бы лостепелво охладѣвала в въ настоящее вреия лншена вса- 
кой раствтельности. Но мысль оСъ охлаждепіп луны ееть ѵистѣйтее предполо- 
женіе, не нлѣющее за собою внкааихг ваучныхъ доказательствъ. Прнтомъ же 
Кирхманг забываетъ, что луяа доступка натему лаблюденію только одною сво- 
с*к> стороною.
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маленькій богъ въ своемъ собственномъ мірѣ, или въ микро- 
космѣ, управляемомъ имъ на свой манеръ; онъ творигъ въ 
немъ нѣчто удивительное и его искусство часто подражаетъ 
природѣ:

Iupiter in parvo cum cerneret aethera virto 
Risit, ct ad superos talia dicta dcdit:
Huccine mortalis progressa potentia, divi?
Iam meus in fragili luditur orbe labor.
Iura poli reruraque fidem legesque deorum 
Cuncta syracusius transtulit arte senex.
Quid falso insontem tonitru Salmonea miror,
Aemula naturae et p&rva reperta manus!
(Когда Юпвтѳръ въ маленькомъ стекіѣ увадѣлъ вселенвую, 
Засмѣялсл,- пверховнымъ существааіъ свагахъ таыя сіова:
Вогн, до этого ли уже достнгда сила смертныхъ?
Уже і іо й  трудъ осмѣнвается въ бревномъ мірѣ.
Снш полюса, довѣріе къ дѣлакъ и законы боговъ —
Все Сиракузскій старивь перѳвялъ свотгь искусствою»;
Для чего же я удавіяюсь фалыпивому грому невинваго Салмонія? 
Маіенькая изобрѣтательная рука додражаегь природѣ).

Но человѣкъ впадаетъ также и вх болыпія лрегрѣшенія, по- 
тому что отдается страстямъ, и Богъ прсдаетъ его собствен- 
нымъ его помысламъ; Онъ также и наказываетъ его за это, 
то какъ отецъ и учитель, который учитъ и штрафуетъ, то какъ 
судья, обвиняющій тѣхъ, которые. .e jö ' же
зло чаще всего. рлуадетад, кргда.і(9тй увщ или маленькіе мяры 
сталкиваются между собою. Человѣкъ при ѳтомъ испытываетъ 
зло по мѣрѣ своего заблужденія; но Богъ, свогаъ удивителъ- 
нымъ пскусствомъ, превраіцаетъ всѣ прегрѣшенія ѳтихъ ма- 
ленышхъ міровъ въ величайшее укратеніе своего великаго 
міра. Это то же, что бываетъ ири тѣхъ изображеніяхъ перспек- 
тивіх, когда извѣстныя прекрасныя картины представляются 
сыѣшанными, пока ихъ не удалятъ на надлежащую точку зрѣ- 
нія, или пока на нихъ ве будутъ смотрѣть сквозь извѣстное 
стекло или зеркало. Когда же ихъ размѣстятъ и повѣсятъ на- 
длежащимъ образомъ, тогда они становятся украшеніемъ ка- 
бинета. Такъ превращается и кажущаяся некрасота нашихъ 
маленькихъ міровъ въ красоту во всемъ мірѣ, и яичто въ нихъ 
не ниспровергаетъ единства всеобщаго, безконечно совертен- 
наго начала; напротивъ, ови усиливаютъ удивленіе кх мудро-
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сти того, кто пользуется зломъ для достиженія наибольшаго 
блага *).

148. Бель настаиваетъ, что <человѣкъ золъ и несчастливъ; 
что повсюду сущеетвуютъ тюрьмы и больницы; что исторія 
есть только сборникъ преступленій и несчастій человѣческа- 
го рода>. <Я полагаю, что во всемъ этомъ> сказываются 
преувеляченія: въ жизни людей несравненно больше суще- 
ствуетъ добра, чѣш> зла, какъ несравненно больше— домовъ, 
чѣмъ тюрем-ъ. Въ отношеніи къ добродѣтели и къ пороку 
царствуетъ извѣстяая посредственность (m£diocrit6). Уже 
Макіавели замѣтилъ, что мало людей очень дурвыхъ или очень 
добрыхъ, и что поэтому ощущается недостатокъ въ великихъ 
предпріятяхъ. Я полагаю, что надобно признать заблужденіемъ 
исторшсовъ, когда они обращаютъ вниманіе болѣе на зло, чѣмъ 
на добро. Гдавная цѣль нсториковъ, равно какъ и поэтовъ, 
должна состоять въ наученіи лримѣрами благоразумію и добро- 
дѣтели; и затѣмъ въ и8ображеніи порока въ такомъ видѣ, 
чтобы зозбуждало отвращеніе, и чтобы способствовало или 

удалекі*) отъ него.

!) Іѵврхманъ не хочетъ лрвзнать пастоящій шръ ваилучддап» даже придоігу- 
щевів той Лейбпкцевой мьге.іи, ч т о  Б о п .  извдеЕаетъ изъ существующаго зла наи- 
бохьшее холичсство добра. Онъ думаетъ, что тааъ кахь ігъ мірі еуществуетъ зло, 
то шръ не есть уже наиіучшій; если же мы првзнаемъ его наилучпівыъ, то это 
будеть дротиворѣчить псемогуществу Божію, которое пе можетъ ограпичиваться 
ннкавамн физичесанмн влв нравственнымн законани, допускающимн возможность 
появленія физичсскаго в нравствевнаго зла. Но это всеиогущество, ле ограпичи- 
ваемое виьахниж занонаііи, дѣйствнтельво лв достойно имели всемогущества? He 
будетъ дв оно скорѣе слѣпою всесозндающею и всеразрушающею силою? По край- 
нейиѣрѣ. трудло н едвалн возможно лредставить себѣ такое всемогущество, ко- 
торое, не рувоводясь няхахими физическиии л нравственныыи закопамн, могло бы 
въ тохе время создавать кавой-то паилучшій міръ, вли даже ве было бы при- 
чнною велнчайшаго зла. Очевидно, всѣ подобвыя предположенія не имѣють нн- 
какой ваучной нли фидософсвой дѣвноств; всѣ опя првыываюгъ уже къ областя 
чисгЬйшихъ гаданій илв лредподоженій. нв ва чемъ не основанныхъ. Ловторяемх, 
тольхо въ логическоиъ отвлечевіи і іо ж б о  отдѣлять всеыогущество Божіе огь бла- 
гости и преыудрости, н въ этомъ отвлечевіп иыслить его безконечнымъ; въ дѣй- 
ствительпой же жвзнв въ Богѣ всемогущество всегда находится въ тѣснѣйшемъ 
еднвенін со всѣми свойствами Божіныи. Долустввшиже это единеніе, нелвзя лред- 
ставнть ниаахигь основаній, по которымъ этотт. міръ не долженъ быть призна- 
ваемъ навіучтвиъ.

ixoj&efife будеіь),
Д . Ш ш м т ъ



л и с т о к ъ
для

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

3 0  Іюня-^Ло 12 .$? 1890 года.

Содержаніе. Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.—Отъ Совѣта Харь- 
ковсЕаго Еггархіальнаго Жѳнсааго училида.—Разрядной спнсокъ восвгитанниковъ 
Харьаовской Духовной Семинаріи, составленный послѣ годичвыхъ нспытаній за 

18̂ 9/до учебпый годъ.—Еиархіалышя йзвѣщенія.—Объявленія.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

Правленіе Харьковской Духовной Семинаріи симъ объявляетъ, 
что въ настоящемъ году пріемные экзамены для поступленія въ 
Семинаріго будутъ начаты 2-го августа, а переэкзаменовки— для 
воспитанниковъ семинаріи —7-го августа.

, Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнагв .женскаго училища.

При сочувствекномъ содійствіи священника о. Іанна Матвѣева 
чрезъ благочиннаго о. Михаила Лободовсваго отъ необъявленнаго 
благотворителя въ пользу строющагося зданія для параллельныхъ 
классовъ училища лоступило десять рублей серебромъ.

Р А З Р Я Д Н Ы Й  С П ІС О Е Ъ

воспитанниковъ Харьковской духовной Семинаріи, составленный посдѣ 
годичныхъ испытаній за 1889— 90 учебный годъ.

Т І  Б  Л A С С А .

Окончивгиге курсд семипаріи.

Р а з р я д ъ  і -й  1 .  М и х а л л ъ  Г р и г о р е н к о . Н и к о іа й  М а л и ж е н о в с к ій — з а  от- 

л и ч н ы е  у с п ѣ х и  и  п о в е д ѳ н іе  н а г р а ж д а ю т е я  м е д а л я м и , Н и к о д ай  К а п у с т я н ъ ,



Н и ко л ай  Ѳ аво р о в ъ  —  н а г р а ж д е н ы  к н и гам и , 5 .  П а в е д ъ  Ѳ о м и н ъ , Ф н л іш п ъ  

Т кач ен к о , Г е о р г ій  Т о р а я с к ій ,  Н и к о л ай  Щ е іш н с к ій ,  С т еф а н ъ  М о щ е р я к о в ъ , 

1 0 .  В асп л ій  С у к ач ев ъ , Г еоргіЙ  П о п о в ъ , А в ес сал о м ъ  Ч а ч а н и д з в , Я к о в ъ  Л и с е н -  

к о } А н то н ій  Б ы к о в ъ .

Р а з р я д ъ  і і -й . 1 5 .  П е т р ъ  Б ѣ л и к о в ъ ,  А іс к с а н д р ъ  С у б б о т и я ъ , К о н с тан - 

т и н ъ  Ѳ едоровъ , Е в л а м п ій  А п ш в ц ѳ в ъ ,  В е т а ш і н ъ  З а г у р с к ій ,  2 0 .  Н и к о -  

л а й  К а л ш ш ы й , В л а д іш ір ъ  Т и т о в ъ ,  В а с и л ій  С нтѳн ко , Ѳ в д о р ъ  З а в о д о в с к ій ,  

В л а д и м ір ъ  З а г у р с н ій ,  2 5 .  Н и к о л а й  Я с т р е я с к ій ,  В л а д и м ір ъ  Ф и с е н к о , И в а н ъ  

П е т р о в с к ій , С теф ан ъ  Б у т к о в с к ій ,  Ѳ ѳ о к т п с т ъ  Ѳ еден ко , 3 0 .  Я к о в ъ  С т а х е в и ч ъ , 

В асн л ій  К р ы ж а н о в е к ій , К сен о ф о н тъ  И л л а р іо н о в ъ , Н и к о л а й  В е с е д о в с к ій , Н и -  

к о л ай  Д з ю б а я о в ъ , 3 5 .  П ѳ т р ъ  Н а в р о д с к ій , Ѳ ед о р ъ  М о іч а н о в ъ , П а в е л ъ  Ч е р -  

н я е в ъ ,  Я к о в ъ  Ш е б а т и н с н ій , С теф ан ъ  Ч и р к и н ъ ,  4 0 .  М и х а и л ъ  В ѳ т у х о в ъ ^  

4 1 .  В аси л ій  Р о г а л ь с к ій .

Допущены ks жпышашю no всѣт предметаш послѣ т п и к ум  
недержавшіе экзамеповз въ свое время no пр т гт ь болѣзт.

М и хаи лъ  В о й т о в ъ , М и т р о ф ан ъ  Щ ѳ р б и н а .

Y  К Л А С С А .

Перееедены es V I к ла ш .

Р а з р я д ъ  і -й . 1 . З а х а р ій  П о я о и а р е в ъ , И в а н ъ  Н ц к о л ь с к ій ,  Г ѳ о р г ій  Ш е- 

п м е в с к ій ,  И л ь я  С л ю с а р е в ъ — н а г р а ж д е т а  к н и г а м и , 5 .  А л ѳ к с а н д р ъ  Н е д р и - 

гай л о в ъ , И в а н ъ  Ж д а п о в ъ , И в а и ъ  Ѳ вен х о въ .

Р а з р я д ъ  1і - й . Л ео н н дъ  И р я д к и н ъ , Г а в р іи л ъ  У м а н ц ѳ в ъ , 1 0 .  М и х ан л ъ  

Г о ги н ъ , С ѳргѣ й  К о с ь м я п ъ , Н и к о л а й  Г о н ч а р о в ъ , В а д е ц т и н ъ  Б у г у ц к ій ,  Ѳс- 

д о р ъ  Т и м о ѳ еевъ , 1 5 .  А н т о н и п ъ  Ж а д а п о в с к ій , П ѳ т р ъ  Ч е р п я е в ъ , В и с с а р іо н ъ  

С и и р н ск ій , Л у к а  Я к у б о в и ч ъ , Ѳ ед о р ъ  Е в е ц к ій ,  2 0 .  А н д р ей  З о л о т а р е в ъ , Н п -  

колай  Л о б в о в ск ій , О лимігъ А п и с и м о в ъ , И в а п ъ  К у р г а н с к ій ,  Ѳ ома Ѳ едо р о в - 

с к ій , 2 5 .  С ѳнепъ  Ч у д п о в с к ій , М и тр о ф ан ъ  Т о р а н с к ій , Ѳ е д о р ъ  С у іи м а , П е т р ъ  

Т ям оѳѳевъ , Г а в р іи л ъ  М а к а р о в с к ій , 3 0 .  В а с и л ій  Э н н а т с к ій , Г р и г о р ій  Ж д а -  

н о в ъ , А л ек сѣ й  Д а в и д о в с к ій , П е т р ъ  Я н о в с к ій , А л ѳ к с а н д р ъ  К о в а л е в ъ , 3 5 .  

А пдрей М у х и н ъ , П а в е л ъ  В ы іп е і ір с к ій ,  В а с и л ій  Ч ѵ д н о в с к ій , К о н с т а н т и н ъ  

Д ь я к о в ъ , А н дрей  К д е м сн т ь ев ъ .

IY  К  Л A С С А .

ІІерееедены es V  класся.

Р а з р я д ъ  і -й . 1 . С ер гѣ й  К у р а с о в с к ій , В а с п л ій  Д а в и д е н к о — н а г р а ж д е н ы  

к п и гам и , А ф ап ас ій  Д ю ко в ъ , Н п к о д ай  Б ѣ л о г о р с к ій .

Р а з р я д ъ  і і -й . 5 .  П а в е л ъ  В л а д ы к о в ъ , В а с и л ій  М у х и н ъ , Г р и г о р ій  Н н -
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к о л а е н к о , В а с и д ій  П е т р у с ѳ н к о , Іо с и ф ъ  В а с ю т и н ъ , 1 0 .  М я х а н л ъ  К у р д ю м о въ , 

А л е к с а ц д р ъ  Л о б к о в с к ій , М и х а и л ъ  М о г и л я н с к ій , А д ѳ к с а д д р ъ  П о п о а ъ  І - й ,  

Я к о в ъ  П е т р о в ъ ,  1 5 .  П а в е л ъ  Б о ч а р о в ъ , С ер гѣ й  У м а н ц е в ъ , П ѳ т р ъ  С тав р о в - 

с к ій ,  В а с и л ій  Б ѣ л о у с о в ъ ,  А н а т о л ій  Б ѣ іо у с о в ъ ,  2 0 .  ДюйэЕт]рій П р о к о ф ье в ъ , 

Н и к о іа й  К у р д ю м о в ъ , П а в ѳ л ъ  Я к о в л ѳ в ъ , В а с и л ій  Т р у ф а н о в ъ , И в а н ъ  Р у б и н -  

с к ій ,  2 5 .  Е ф р ѳ м ъ  С д ѣ п ц е в ъ , К о н с т а д т и л ъ ,  А н т о н о в и ч ъ , С ер гѣ й  Ч у г а ѳ в ъ , 

А іе к с а н д р ъ  П о п о в ъ  2 - й ,  Н и к о л а й  П о п о в ъ ,  3 0 .  И в а н ъ  Т о л м а ч е в ъ , О геф ан ъ  

Ч а г о в ц ѳ в ъ , А л е к с а н д р ъ  Ч у д н о в с к іЙ , А н д р е й  Щ ел ігу н о в ъ .
; _ . Ч

Допущены k s  щ>еэкзажновкѣ послѣ кт ж уж

’Т е б ^ г Ш ^ Е р у т в ё в ѣ ѵ '·  3 5 . ’П а р ѳ е н ій  Ѳ е д о р о в ъ — n d  п Ь ихологіи ,*  Ѳ ед о р ъ  К у зь- 

м и н ъ , · М а р к іа н ъ  'Ѳ ед О р о вй к ій — по. г р ѳ ч е с к о м у  я з ы к у ,  А н д р ей  Д-обрецкіЙ— по 

о с н о в н о м у  б о г о с ю в ію , В й к о л а й  Я н о в с к ій — п о  ц ѳ р к о в н о й  н с т о р ія  и  ѳ с н о в -  

н о м у  б о г о с л о в ію , '4 0 .  Ѳ е д о р ъ ^ Х р и с т іа н О в е к Ш -^ п о  ф й л о со ф ін  и  н с и х о л о г іи , 

П а в ѳ л ъ  Б у д я н с к ій ,  П а т р ъ  Е о в а л е в ъ ,  Д і а т о в ъ . ,  К у т ѳ ц о в ъ , Д ѳ т р ъ  П о л тав - 

ц е в ъ ,  4 5 .  А н д р іа н ъ  У ы а н ц е в ъ — к ъ  н а п и с а н ію  р у с с к а г о  э к з а м е н п а г о  сочи - 

н е н ш , И в а н ъ  Ѳ о м и н ъ — п о  ц е р к о в н о й  и с т о р ія  и  к ъ  н а п и с а н ію  р у с с к а г о  

э ш м е н н а г о  с о ч и н е н ія . ’ '” **
• · · ··· -;гм·.. .» * · ·.· .

Остаѳлет es m o m  же классѣ no болгьзпи.

4 7 .  Л е о п н д ъ  Л и х н и ц к ій .

I I I  Н О Р М А Л Ь Н А Г О  .Ш Ю С А .

Церевед&ны es I V  κΛάό№!^ίη^ ' ' ·%' й*-; ‘ ·

Р а з р я д ъ  ϊ -й . 1 ,  Г а в р іи д ъ  В а с ю т и н ъ ^  С ѳргѣ й  К о р о т к о в ъ — н а гр а ж д е н ы  

к н и г а м н , В а с и л ій  С о к о д о в с к ій , А л е к с а н д р ъ  Д ь я к о в ъ .

Р а з р я д ъ  і і - й . 5 .  М и х а и л ъ  В о с к о б о й н и к о в ъ , Н я к о д а й  К р а с и н ъ , А л ек сѣ й  

Г р и щ е н к о , В а с и л ій  Р у д а н с к ій ,  Д и м и т р ій  С к л а б и н с к ій , 1 0 .  И в а н ъ  Г р и щ ѳ н -  

к о , М н х а и д ъ  Б а ж е н о в ъ , П а в е д ъ  Ж у к о в с к ій ,  А н дрѳй  Т р и п о л ь с к ій , Н а н т е л е й - 

м о н ъ  Л а д е н к о , 1 5 .  А н д р е й  Л ю и и н а р с к ій ,  В а с и л ій  П о с е л ь с к ій .

Допущ еті k s  пережзажноѳкѣ послѣ кт т кум:

В а с в л ій  Б л а с о в ъ ,  Ѳ е д о р ъ  В о й т о в ъ — п о  л о г я к ѣ , ІГ ав ел ъ  ІЦ е л о к о в с к ій —  

n o  м а т е м а т я к ѣ ,  2 0 .  А л е к с а н д р ъ  Г р и г о р о в я ч ъ ,  П а в е л ъ  С т е п у р с к ій , п о  в се - 

о б щ е й  г р а ж д а н с к о й  и с т о р іи ,  С е р гѣ й  Г а г а р и н ъ — п о  в с е о б щ е й  гр аж д а н с к о й  

в с т о р іи  и  гр еч ѳ ск о м у  я з ы к у ,  Г е о р г ій  О б р ѣ з к о в ъ — п о  ц е р к о в я о й  и с т о р іи  и 

д о г и к ѣ ,  Д а н ін л ъ  Ж у к о в ъ — п о  л о г и к ѣ  и  г р е ч е с к о м у  я з ы к у ,  2 5 .  И в а н ъ  Д и- 

к а р е в ъ — к ъ  н а п и с а н ію  р у с с к а г о  э к з а м е н н а г о  с о ч и н ѳ н ія . .

8
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Оставмны es moMs оюе класоь no малог/спѣгиности.

П а в е іъ  Д агп к ѣ ев ъ , В а с и л ій  Ч и р к и н ъ .
I

Уѳо.іет m s  семипаріи no ма.іоуспѣшноcmи.

2 8 .  Я к о в ъ  й а р т ы в о в ъ .

ПТ П А РА Л Л Е Л ЬН А ГО  КЛА рСА .

Лередены es IV km ccs.

Р а з р я д ъ  І*й. Ί .  В л а д и м ір ъ  Г о г и н ъ , М и х а и д ъ  П о л я к о в ъ —  н а гр а ж д о н ы  

к н и гам н , С ер гѣ й  С у ш к о в ъ , А с т іо н ъ  В ѳ р б и ц к іЗ '.

Р а з р я д ъ  І І * й , 5 .  А л ен сѣ й  Л ш ск в в в д ъ , Ѳ ѳ о ф ан ъ  Д е й н е х о в с к ій ,  Іо с а ф ъ  Н п - 

к а а о р о в ъ , А ндрей  Д у б а н с к ій , C e p rfc t Л ю б а р с к ій  1 - і ,  . 1 0 .  .П а в а л ъ  И Іи ш л о в ъ , 

С ергѣй Л ю б а р с к ій  2 - й , , А н а т о л ій  Р ѳутскэД у , й в д ц ъ  З а х а р ь е в ъ ,  В л а д в д ір ъ  

С ам ой ловъ . 1 5 .  П а в е л ъ  П е р е с ы іт а н н ъ , Ш и ^ н л ъ  .Э я ѳ и д о в ъ . И в а н ъ  Л и сѳ н к о .\ м f
t

Допугцеш ks-'1 переэкзаменовкѣ послѣ каникуж
I ,  ’ ** *»  I* · * ^  · ,

П л ато н ъ  В ед р н я ск іЙ — n ö  іо г и к ѣ ,  А л е к с а н д р ъ  П и п е п к о — п о  м атем ати к ѣ · 

а  к ъ  н а п и с а н ію  р у с с к а г о  э в за м ѳ н н а го  с о ч и п в н ія , 2 0 .  М а к с и и ъ  Г р е к о в ъ — к ъ  

н а в и с а н ію  р у е с к а г о  ш а м в н н а г о  с о ч и н е н ія .

ÖotriäeAeHs es m om  же кгассѣ nö болѣзни:
А л ек сан д р ъ  Ч е р в о н б ц к ій . а .и .іо :·*  ·!

Остав.гет es m om  же классгь no Ш лоутѣѵтости:
2 3 .  А н дрей  П р о с к у р н и к о в ъ .

Уеолет ms Семитріи no ма.іоусп?ыиности.
М и троф ан ъ  Ф есенко .

I I  Н О РМ А Л ЬН А ГО  КЛАССА.

Переѳедены es I I I  Kiaccs.

Р а з р я д ъ  і -й . і . А д о к с ан д р ъ  А б р а м ц е в ъ , В іа д и н ір ъ  К у в и ч и н с к ій  — н а -  

граж дены  к н и г а іш .

Р а з р я д ъ  І І - й .  Н и ко л ай  В а с и л б в с к і й Д и х а п іъ  С ам о й д о в ъ , 5 .  Г ео р г ій  Г р е -  

к о в ъ , М и х а п іъ  В ѳ р б и ц к ій , П л а т о н ъ  П и в о в а р о в ъ , Ѳ е о к т я с т ъ  П о п о в ъ , Д и - 

м и тр ій  В и н о гр ад ск ій , 1 0 .  И в а н ъ  С о к а д ь с к ій , С ем ен ъ  Л и с е н к о , П а в ѳ л ъ  Д а- 

н и л о в ъ , П а в е л ъ  К о п ь е в ъ , А л ек сан д р ъ  К у в и ч и н с к ій , 1 5 .  М п х а и л ъ  Н а с ѣ д -  

н и н ъ , Г р и го р ій  И в а н и ц к ій , Ѳ едоръ  Д о ш ш ц к ій ,  1 8 .  И в а н ъ  Ж и л и н ъ .

Допущены ks переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ:
Т и х о к ъ  Ж у к о в ъ — п о  р у с с к о й  с л о в с с н о с т и , 2 0 .  П е т р ъ  К о в а д е в ъ — п о  л а -  

ти н ск о м у  я з ы к у  и  м а т е а а т и к ѣ , А д ек сан д р ъ  З а і а р ь е в ъ — п о  г р а ж д а н с к о й  и с т о -



рін  н къ напнсанію русскаго экзамевдаго сочипенія, Георгій Полтавцевъ, Ва- 
с и і і й  Станнславскій, Іосифъ Годіоновъ— къ натшсанІю русскаго сочиненія.

Оставлены въ т ош  оюе іиіасаь no тлалоуспѣѵмоши:

2 5 .  Иванъ К ор н и ь ев ъ , Андрей Матвѣевъ, Васидій Дояомаревъ, Иванъ 
Татариновъ. . ;

Уѳолены г т  'С ейш аріи  too болѣзни:
і · · * : чп; > < ' а;

Васидій Арбузовъ, Адексѣй ІІокровскій, Петръ Модчаяовъ.

II ПАРАЛЛЕЛЬНАГО KJACCA. ^

-Ί Дереведет  вя Ш  к л а ш .

Р а з р я д ъ Д-^. l f. Стеф&н». Цоцрвъ— награждалъ кяигою, Михаидъ Венге- 
ровскій, Иванъ Идьннскій, Еванъ Панкратьввъ.

Р а з р я д ъ  П-й. Сѳмепъ Сіюсаревъ АлександръКошарновскій, Аіексавдръ  
Ж адановскій, Дниитрій Корняаьев^ДАдександрв ЯновсЕІй, 1 0 . Адександръ 
Вербицкій, Леонйдъ ОружинскЩ, Ѳѳдоръ В е р г р о ,  Никодай Загоровскій, 
Тиховъ Рудинскій, 1 5 .  И ідаріонъ ‘іГохгавцевъ,' Викторъ Пономаревъ, Ва- 
ciL iiflf Огинскій, Иванъ Христіановокій> Иваяь Каиажный, 2 0 .  Боржѵь Идь- 
ченко, Никодай Войтовъ,, Параеній С ш зн ев ъ , В іадим іръ  Макѳдонскій.

Допущены Ηδ переэкзамемовкѣ послѣ капику<щ  . ^

Антоній М ухннъ, 2 5 .  Сергѣй Могидяворій^ЕЮ /вса^йаігйкѣ.ѵйванъ^НаЙ- 
довскійі7ттДО>І гррщ ^ед9йѵИ «очфін й  н^наибйвкю .русскагО '' экзалвяваго со- 
чннснія, Ііиводай Приходьковъ, Мнхаидъ Ѳедоровскій— ло' «атематикѣ и 
написанію русскаго экзаменнаго сочнненія, Иванъ Бондаревъ, 3 0 . Димвт- 
рій  Ш ш пю въ, Димитрій Ш каруяовъ— къ написанію русскаг-) экзамеинаго 
сочинснія.

Осшав.яет еъ т о т  оюе классѣ no малоустъшности.

3 2 . йванъ Подлуцкій.

I НОРМАЛЬНАГО КЛАССА.

ІІереведены во I I  клаш :

Р а з р я д ъ  і-й . 1 . Д іш итрій  Иваницкій, Иванъ Монотъ— награждены кни- 
гами.

Р а з р я д ъ  і і - й . Ы иіаплъ К оваіевскій, Евгеній Краснонутскій, 5 . Яковъ 
Чебановъ, И п іш и тъ  Двйнеховскій, Петръ Каиустянскій, Алексѣй ІЦепия- 
скій, Павехь Власовскій, 1 0 .  Леонидъ Ѳедоровскій, Ѳеодосій Христіанов-
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скій, Васндій Мухишь, Адександръ Ветуховъ, Ѳедоръ Ѳедоровекій, 1 5 . Адек- 
сандръ Давидовъ, Адександръ Заграфскій, Иванъ Поповъ.

Допущеш κδ переэкзажновкѣ послѣ тт&кум:

Анатодій Адексѣевскій—  по сдове&ности^Андрей Вееедовокій, 2 0 . Ми- 
трофанъ Ѳадоровъ— по матѳматикѣ, Яковъ Будгаковъ— по гражданской 
исторіи, Иванъ Квѳимовъ, Коястантинъ Иетнігь— по'греческому язы ку, Вда- 
днміръ Леонтовичъ— по натематикѣ н греческому языку, 2 5 .  Але&сандръ 
Поповъ, Димитрій Макаровскій— къ написанію русскаго сочнненія.

Оатаѳленд βδ m om  оюе классѣ:

йванъ Любицкій— ддя усовершенствованія въ лисанііі сочпнѳній.

Уволет шь семшарги no малоуспѣшпости.

Вдаднміръ Пономаревъ. . ,- .і · , .  , >

.Λ .i·,«!..·· ·.
Ц&ршр&ѣі во JUL клаесз.. .. -A. · <МЬ : ·” ..1*”  ■ ■

•  A

Р а &р я д ъ  Ь й .1 , Г ригорііП оповъ, Георгій Навродекій, награждены кнпгами.
Р а з р я д ь  И - t .  Пеяръ Заводовсній, Полнкарпъ Бугуцкій, 5 . Иванъ За- 

кржцкій, Гржгоріі Зодотарбвъ, Григорій Драдовдвій^ Адѳрсѣй Васидьков-
скій, Миханхь Яковдевъ, 1 0 . Никодай Чернквскій, Адександръ Ястремскій,

  _  * * *
Маркъ Поседьскій, Лавелъ Скляровъ, Анатодій Снѣѣарейёкій, 1 5 ! 4 Еонстан·
тянъ Котдяровъ, Анатолій Мухинъ, Димитрій Кбрнильевъ, Гаврінлъ Дй)*
ковъ, Сергѣй Павдовскій.

Допугцепы къ переэкзаменоть послѣ кситкум:

2 0 .  Васвлій Зубарввъ— по изъясненію свящ. Лисанія, Никодай Кова- 
девскіЙ, Ѳедоръ Половъ— по греческому языку, Ѳедоръ Коздовскій —  по 
гражданской исторіи, Никодай Давидовъ— по греческому и датинскому язы- 
камъ, Миіаидъ Рудневъ —  къ написанію русдкаго экзаменнаго сочннеаія.

Уволет гш  Семииаріи no малоуспѣшности\

2 6 .  Владиміръ Ивановъ.

Епархіальныя извѣщенія.
— Окончившій курсъ въ Харьковской духовной сеш ш арін Николай θα - 

βοροβδ опредйденъ на священническое иѣсто лрн Покровской церкви сло- 
боды Ново-Астраіани, Старобѣльскаго уѣзда.
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—  Діаконъ Алеі№ й- В&рбгіцііій^ лоійгоявшіЙ гірв Никоіаѳвской церкви 
c j .  Тсрновой, Лебединскаго уѣзда, опредѣденъ на праздное діаконское мѣ- 
сто прн Нишиаевской цѳркви сд. Котовой, Водчанскаго уѣзда.

— Діакояъ Николаевской церкви сд. Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, 
Василій Т-ерпііловскщ  перемѣщенъ на лразддое діаконскоѳ мѣсто при  
Троицкой церкви той жѳ сіободы .

—  Л салойщ нкъ.Т роицкой двркви.сл. Бѣдоводска,'*<Зтаробѣльсйагоуѣзда, 
В аси іій  ЦйреѳскШ оттредѣхенъ на діакоясяое м іст о  при Яикодаевской 
дерквн той жѳ слободы ■ *·■* ж. 'tit* .· ; . ■

—  ;Цоал<)Хіцикъ>:Ро!Ждеетво-Богородичяой цѳркви О: Дорофеѳвки, Валков- 
скаио. уѣздаг В<іі0пдій Коиъковя опредѣлеиъ на іграздное діаконское мѣсто 
при Преображеяской цвркви-сл ...П іш винкиной, Старобѣльскато уѣзда.

—  Діакон'» Нйнолаейбйбй ’ц ер к в и с і; 'Котовой, Воічанскаго уѣзда, Іоаннъ 
Ѳедоровск&й. согіасао п р о ш ед ш  пѳремѣщепъ кѵ Н иш ш евскоЙ  церкйи сл. 
Терновъ, Лебединскйго' уѣздау' н а 1 д і а к о й с т  ’ *жё мѣсто. '

.·> .< іЛ ttVKU'J ‘ ’·’*—  Діакодъ, состоящ ш  на п са іош ц щ к ой  вакагісш прв Докровскорцеркви
с і .  Трехъизбянска, С таробѣльсйгб уізда'1 ^ ііек сан др ъ  'ш т г ш  гіеремѣщенъ г · · . . . . .  ■' ί- 4 /.-мѴ.і;;» yj, ·Γ·»1 .. .на нраздное штатдое діаконсвое мѣсто при Успенскон цѳрквн сл. Алѳк-

>· *. · ·ί· ν  ji; *>:»■ »: ά  '·' * Я π *. . ‘Μ л *.*· 1·“·* 'сѣевки того же уѣзда. *
*  .· ” ♦ · > »  !  » I  > '  s « M t ·  * »  * ч « »  ■ * '

—  ІІсадомщикъ Іоанцо. - Бохрсловской церкви ,с. Янкова Р.огаѵ Ахтыр- 
скаго уѣзда, Ѳедоръ Царевскгй перемѣіденъ на дрдздрдѳ. ^еадоіццщ^ноб 
“ ѢРТ0. ί .Трридкрй ц^рквя. яс д .., ЗЙЦда· пк  u іі
:■ ѵ — иДі^(«скШ(ОЬИ№ѵ'АфаяасйІ.і Ж ук о т гддред^ена» ^псаіш вцикдм ъ-нъ  
Троидкой доррвяовлн: Д о т а о д  !Лвйдано«аго·· уѣедю  .u * * < » ro a  *«4·.·4»ώι

—  П салоы щ икя'цѳрквйй'В ЬіЧ йМ скаію 'уѣ^-К азай^ко-В бгЬройпной сл. 
В ол ан ск н хъ  хуігоровъ ІІЩъ Ж иіулгшѵ ъ Покровской cxf Гниійцы  Кось- 
ма Хиоюпякоё& тѵьжѣщъпы оди й ѣ 'н а мѣсто друго^о. м ‘ ѵ

—  Утвержденъ въ доіж ностицерковнаго старосты къ Вознесенской деркви  
сх'. ИГпотиной, СтаробѢльскаго уѣзда кр. Петръ Ш пота.

—  Псадомщикъ Дреображежжой яеркви с і .  Краснопоіья, Ахтырскаго 
уѣзда, Алѳксѣй М у х и т  иосвященъ въ стихарь.



И З В Ѣ С Т І Я  И  З А М Ѣ Т К И .
Содержаніе: Состояніе Православной Церкви въ 'С/Иріи и ГрецІи.—Русское право- 
славное братство въ Беріннѣ.—Православныя Дитургіи на нѣмедкомъ языкѣ.— 
Се&та пашковцевъ.—Осуждевіе пастора Гримма. —Старокатолическое движеніе.— 
Иольскія дерковныя интрвла.—Англійсые миссіонера въ западвомъ краѣ.—Право- 
схавіе среди бѣлоруссовъ.—Слособъ содержанія духовенства.—Проевтъ содержа- 
нія его.—Мѣры въ улутенію бызга духовенства—Брвгъ пророка Илів.—Вагонъ 
съ лоходною церковію.—Назначеніе въ миссіояерской дѣятельност—Харьков- 
ское коммерческоѳ училнде.—Восявтанняцы спб. образдоваго учиівща для учи- 
тельннцъ цераовно-лрдходсхихъ шкодъ.—Педагогнчесвіе курсы лрн Одесской духов- 
ной Сеывнаріи.—Саратовскал протявораскольническаа швола.—Обучевіѳ руч- 
ному труду.—Сергѣй Александроввчъ Рачилсвій.—Юбилей о. протоіерея Василія

Н н к о л ь с б & г о .— Обьявленіл. : ’·

Дравославнымъ народностямъ на востокѣ, говоритъ «Церк. Вѣст.> 
приходится часто терпѣть отъ мѣстныхъ нравительствъ всевоз- 
можныя притѣснеяія, иногда просто^ потому, что «нѣ^подозрѣвают- 
ся въ сочувствіи къ единовѣрной нмъ Р о ш я У; страшнай своимъ 
могуществомъ. Такія притѣсдеаія тердяк&іувё давно сирійды. Пра- 
вославные сирійцы с$ q^eqSl. ,,CTOj)OHbi„ окрудавнц раздшш мусуль- 
мансяимн плеиенами: арабамн, нусейріями, мат&улями, изманлита- 
ми, данаптвіамн, ^ у з а г а ^  курдами, туркмёдами и черкесами, жи- 
вущ и іш ^д ъ  ккастію!едадовѣрныхъ нмъ турокъ, а съ другой сто- 
ройс&ц, нмѣййь одну вѣру христіавскую и одно иоповѣданіе, пра- 
восдавіе, с$ христіанскою православною Россіею. Поэтому всѣ этп 
у^мзтутыё1 муъуіьімадскіе людн такъ фанатотесвл нвнавидятъ пра- 
вославныхъ сирійдевъ, еднновѣрвгыгь ^
скими, что малѣйшій поводъ, ничтожная^Н икЙ І^апрймѣръ с'а- 
мая законная и сдраведливая просьба о построеніи церкви или 
вѣшаніе колокола, уже являются достаточнымъ ловодомъ, доволь- 
ною причиной, чтобы мусульмане притѣсняли и оскорбиди право- 
славныхъ сирійцевъ. Вотъ факты, сообщекные <Моск, Віідом.» Въ 
городѣ Эмессѣ, по мадости и ветхостя единственной въ немъ ка- 
ѳедральной деркви, не вмѣщающей въ себѣ трети прихожанъ, вы- 
сокодреосвященяый митрололить Аѳанасій четыре года тому на- 
задъ обратился къ турецкимъ властямъ съ просьбой о разрѣшеніи 
увеличить упомянутую церковь. Но столько унизительныхъ затруд- 
неній, нравственныхъ и матеріальныхъ, къ достиженію разрѣше- 
нія потерпѣлъ этотъ дѣятельный архіерей, что едва въ зтомъ го- 
ду лолучилъ онъ разрѣшеніе, и то съ уачовіеиъ, чтобы разсши- 
ряемая церковь не превзошла 36 аршинъ въ длину, 20 аршинъ 
въ ширину и 13 аршинъ въ высоту. А въ селѣ Катанѣ, отстоя- 
щемъ отъ Дамаска не болѣе какъ на трп часа верховой ѣзды, уже 
пять лѣтъ хлопочеть его блаженство антіохійскій патріархъ у ту-
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рецкихъ властей о лолученіи дозволеяія научрежденіе церкви,—но 
тщетио... Всѣ этн притѣсненія и огорченія переносятъ и терпятъ 
лравославные снрійцы зато, что они иыѣютъ одну вѣру съ Россіей, 
что они любягь Россію, йто они во&иагаютъ всѣ свои надежды на 
Россію. Весь пхъ порокъ, все ихъ преступленіе предъ турецкими 
вдастямн и разнюш мусульманскими плеиенами—ихъ единовѣріе съ 
Россіей, ихъ любовь къ Россіи, яіъ  надежда нй Россію. Несчастіе 
тому православному сйрійцу, который пбсмѣліь’бы йыразиті., хоть 
словами, кнпяіцую въ его серддѣ любовь къ Россіи: немедденно та- 
кой руссофилъ лпшается своихъ гражданскиХъ лравъ, лреслѣдует- 
ся какъ нослѣдній яреступникъ н нерѣдко сажается въ тюрьму, 
ідѣ несчастйый, безо всякаго защптнпка (ибо въ Сиріи 'оченб ма- 
ло русскихъ консулбвъ: въ столядѣ Сиріи, Дамаскѣ—тдѣ каведра 
айтіохійскаго патріарха и гдѣ около 10.000 лравбслайньгхъ сирій- 
цеві 'бѣдбтюЩ ихъ среди 150.000 мусульманъ —русскаго кодсула 
нѣтъ) ітрйнуждается чіродать' все свое ияуществб, чтобъ освобо- 
диться. И съолько Факихіь руйсофй лстъ было1 пос&жено въ тюрьму 
во время послѣдней руссиь-туредлбй 'войныТ,'Само,’соб0й: пбнятно, 
что иновѣрные пролагандястйг, 'іс0тОрыё тергіѣтьі!не 'ко^Д^ суіце- 
сДвованія православныхъ христіанъ въколыбели христпайсйой вѣ- 
рй^ антіохійскомъ лрестолѣ Сирія, пользуясь этяыъ йеудоволь- 
ствіемъ турокъ противъ православныхъ христіанъ н нмѣя твердую
опору и значнтельную нравствеккую и -матеріалвкую'по^гош^ V 
заігадныхъ европейскяхъ консулові я  лослоЙБ·1 йе-

,,;Й рй^А№ ;·* "и
свѣтскихіі1 А 1 ( сёмв лѣч*ь вздавад-
ся такъ называѳмйііі іШйХяЗическиігь лрйвославнкГм-й обществомъ 
еженедѣльный духовный журналъ <Ал-Идіе», единственный лра- 
вославный журналъ во всей Сиріи, защищайщій лравославіе про- 
тявъ римско-ватоднческихъ и протестантскихъ лжеученій. Но ино- 
вѣрные пропагандисты, недовольные существовайіемъ1 этого пра- 
вославнаго органа, старались съ тгачала1 его‘ яоявленія уничто- 
жить его II, воспользовавшясь одяого статьей, помѣщенною въ вемъ 
въ іірошлолъ году, по случаю торжественной встрѣчн, сдѣланной 
въ Сяріи Ихъ Императорсвимъ Высочествамъ великимъ князьямъ 
Сергѣю Александровнчу и Павлу Алексапдровичу, началп съ тѣхъ 
іаоръ снльнѣе улеветать на издатедей правосдавяаго журнала и 
убѣждать турецкое нравительство, будто бы этотъ духовный пра- 
вославный журналъ есть не иное что, какъ русскій лолитнческій 
органъ въ Сиріи, И вотъ вьэтомъ году невинный журналъ осу- 
ждепъ тулеикими властями на гробовое молчаніе.
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Сирійды больше, терлятъ огъ турецкаго прзлзительства лритѣ- 
сненій, чѣмънадрямѣръ грекв, воторые яногда интересамл рели- 
гіи .жертвуфтъ въ пользу узкоэгоистическихъ .національныхъ дѣ- 
лей и іуся досхижеяія этихъ цѣлей непрочь быть вѣрными елу- 
вд ія  турокх. ,Это, конечяо,, объясняется ртчасти ихъ зѣковымзь 
рабство^, цотрму что въ рвободной Гредіи онл способны прояв- 
ляхь саиыя бдаородныя чурства. По одной интереслой харадтр- 
рнстлкѣ, ровремелные греки цо вопросалъ обідест^енкоД благо- 
твордтельдрртіц рбразовакія и нравсхвеняостд предсхавліщтъ со- 
бою едидсхвеянцй народъ въ мірѣ. Ыи одна надія де можетъ,.др- 
хваднться тавадъ числомъ благодѣтелей а  .благотвор ителей, жертдую- 
щдхъ огромаыя суммы на додержааіу нскусствъ ц  науки, дер- 
квей з  школъ, больнидъ и риротркахъ, домовъ,^ кдкъ, довце эл- 
лины. Р р д т е ь  образомъ стремирніе къ
обыкновраное. Четыре орвдцаю
имферь 10,0,, студедтов^. въ, р ъ ш щ х ъ  уаивёрсятетѣ .д  въ, ̂ ысвддхт> 
щколдх^ щ д Адрліич ДуховрД'

маога^лсл^іш), м такъ что на 
.Щ)идаддт:ря o ^H ^ jCBaiale5a a ^ ,  Цо на р^ду съ этимъ 

jfä  факгы идрр^рода—необыдноррнаое усцле-
ДР^срупденій, убіДстдъ и самоубійетд^. Іф -

Аѳинахб не лроходвдр дня,
ти самоубійствъ... Еще больше, йонечяо, число яростыхъ убійствъ, 
хакъ что недавяо въ аѳиыской иалатѣ народныхъ представителей 
даже былъ сдѣланъ особый по этому лредмеху запросъ, показывавд- 
щій, чтр( угрожающее число ихъ начинаехъ хревожить обществен- 
ную совѣсть, , ■

— Въ <Правит. Вѣстн.» понѣщено извѣстіе о томъ, что дв.а 
мѣсяца назадъ, 29 ыарха (10 апрѣля), въ великій четвергъ, состо- 
ядось въ Берлияѣ открытіе братства вр иая св, равноапосхоль- 
наго князя Владиміра при лравославной посольской церкви, а 27 
мая (8 іюня) уже состоялось второе засѣданіе членовъ братства. 
До сихъ поръ де существовало лочти нн одного русскаго фи- 
лантродическаго общества за-гранидею, и потому открытіе брах- 
ства въ Берлднѣ являехся событіемъ немаловажнымъ и. знамена* 
тельнымъ. Особенно-же цѣлесообразнымъ является открытіе брат- 
ства ныенло въ Берлинѣ какъ дентральномъ пункхѣ для всякаго 
русскаго, охправляющагося въ какіе-либо заграничные края или 
воз вращакщагося на родину,

Объ открыхіи братства. ло словамъ«Иравит. Вѣстш>, было воз-
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вѣщено въ праздныкъ Благовѣщенія, 25 марта, протоіереемъ A.. Ц, 
Мальцевьшъ, который ировзнесъ при этомъ слово на текстъ; 
іТебѣ оставленъ есхь нпщій, сиру ты будн дрмощникъ». Къ на- 
чалу оффвціальнаго открытія. братства, въ 3 чала uo-полудни, въ  

такъ надлваемой Красной залѣ посольокаго дворда, было отслужеио 
настоятелямъ цзркви уоржестведдое молебствіе, на которор собра- 
лись всѣ чаньг ,,посольстца, ръ гр. II., А. Щуваловымъ · bq главѣ, 
многіе русркіе, прстоявдо. прожнвздэдіе въ Бѳрлинѣ вли находя- 
іціеся здѣрь дроѣздомъ, суцруга в ы с о ^ ^ а в л е а д ы х ъ , ocoifa, 
какѵто;-графиця M. А. Шувалова, судрууа д^цердльнаго кансула 
Е. &  ..баронееса, фонъ-Бауэр* Б-рейуѳнфельдъ съ до-
недьадГ/И.др.яг.др.едсФазители руссвой врдати въ Бердинѣ и д р .  
Б.таг0дар(ітреддыйгj модебенз,. /Звдъ отслуженв рчрнь торжрствендо, 
причѳмъ!‘(ііѣд^(ідеркдвд^й. пѣдчихъ лодъ удравленіемъ. ре- 
геита хрра M* ‘$ niJ>opq4B}6o w o ,. и былр дррвозглашедо мяоголѣігіе 
Государю. ИчяБВДігрругівсіе^уі.Цар|даурщему Дому, івырокрдрроевя- 
щеннѣйшему. дятр^додату-Щ цдрру,: уу^ерди-вщ^у усігавъ братсува, 
й repnaHCKQ^y .иэдіеддоаду. В и д > у а в д і у , ·государю страньдтвъ 
лредѣлаху>. эдтррой .ровррш р^^.дѣятедьдрсть (^ат£тва.-3а-
тѣмъ, вс$ дрдсуудау$щ ір інедраздадсБіДО з*щу :ірусскаго ярт
сддьсщрр двордгЦг вв, котррой обыкнор.едно^ продрходятъ тодько са- 
мые торжестдрядые.· акты. Здѣсь гр. G. Д. ІЦуддлорз, согдасяр 
уставу братсявд, ,хакъ Шкіператорског.руср.кій] . ̂ р ц н ял ^  г ыа
ьрря авОДй; іред<$деэдя д

чт т ц т > - »  й ія й Й и э д  щ о ѵ щ у№ {%
М ал ьд ед у ^ іУ і.^В ^ л ^ ещ щ в-яэр ^л А р ^  ДВД, ордрвщід Дрртотра, 
и котарый^ікахъ духррн^йі.руецъ, »адгь^иож&ѵь іедвнстдедна-знать 
всѣ поуребдоств ідравослдвной берлине&ой общины, такѵвакь аму·, 
благодаря его ззанію, дриходнтся сталаиваться какъ съсамшш бѣд- 
нымн я ннащимл ея чденауи, такъ.и съ еамыми высшими и знатными. 
Изъ обстоятелрно излрженнаго очерка настоятеля церкви присут- 
ствовавшіе узнали, что въ открытіи дравославнаго браіства въ 
Берлинѣ была дѣйствительно настоятельная потребность, такъ что 
община должна быда уже, оказызать, путедъ рборо^ .ѵна даждый 
едвничный случай, свою благотворительдую, дѣятедьность еще до 
его оффвдіалвнаго открытія. Были сдучдц,, что женщвны, остав- 
шіяся безъ всяквхъ ередствъ .къ жцзнд,, хохѣли утопаться въ 
Шпрее; бывадо, чю  черезъ Берлинъ лроѣзжалд слѣпые, которые 
оставались безъ матеріальной поддержки въ этомъ большомъ го- 
родѣ, наконедъ, были случаи, что проживающіе въ Берлинѣ бѣд-
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тюремнаго заклю ченія, которымъ нужно было точно такж е оказать 
матеріальную  помощь, и мн. др. В сѣ  эти нёсчаствгые могли н а - 
дѣятг.ся н а  помощь только со стороны русских-ь, находящ ихся въ  
Б ерл ян ѣ , потому что они здѣсъ были чужими д л я  мѣсюаыхъ жи- 
телей. В ъ в и д у т а к н х ъ  часто  повторявш яхся сл у ч аФ вѵ ;о. лрото іе- 
рей задумалъ положигіь основаніе упояянутому бра/гству, вы рабо- 
тавъ  уставъ нрим ѣнительно к ъ  Высочайпге* утверж деннему поло- 
женію о православцы хъ братствахъ, которы й и -бы лъ, вго сиош е- 
ніи  съ гражданскнми властями,·*1 утверж дѳнъ- вы сш им ъ русскимъ 
духовныагв начальствОмъ. П ож ертвованія н е  прекращ али сь; я е м а- 
лозначительную  поддержку »(д-о 70.0 м арокъ) доставялъ  братству 
концерга, устроенный русскою колоніею въ  Б ер я й и ѣ , при  участіи  
русскихъ артястовъ . По отчету, лрочнтаяном у о* протоіереем ъ, въ  
кассѣ братства уже няходилось, за  вы четомъ равхьдовъ  н а  блаічь 
творительны я дѣла 293 м. 10 нф .— 2,071 м. 65 пф. (Ъколо 900 p .), 
бодьшая часть хоторыхъ уже прѳвращ ена ъ% л р б ц ен тн ы яб у м аги .

По окончашн чтенія отчета было ирийтуллбно выборамъ, 
при чемъ была единоглаено язбратгы: прёдбѣдатёлемъ совѣта брат- 
ства—сойѣшиа®· посолъства- графъМ иіГ. Муравйев^Івидіе-пред*

; tfpa ̂ о&эбѣ ^рагавсяйі^ лайзератора
pp. А. П.
сулъ Д. Б . К азарйновъ, ·
предсѣдателемъ ревизіоЕной к о м я с ё ія ^ ф и й а Й Ш й й *  гіЙейтъ A. Ä. 
Куманинъ н членами е я — агенты  морской и военны й, A. X. К рю - 
геръ н A. М. Б утаковъ. По предложенію  гр . Ш увалова, всѣ  п ри - 
сутствовавш іе признаны  членами совѣта братства, т а к ъ  какъ , со- 
гласно уставу, чнсло таковы хъ не ограннчено. П о рѣ ш ен іи  нѣ ко- 
торыхъ вопросовъ по дѣлам ъ братства , какъ  н ап ри м ѣ ръ , относи- 
тельно того, чтобы въ  виду незиачительности сред стаь  братства 
н а  первое врем я оставалось въ  непрнкосновенномъ фондѣ всего 
5 пр., гр. П. A« Ш уваловъ ноблагодаридъ въ  прояувствованны хъ 
вы раж еніяхъ о. протоіерея М альдова за  его неутомимѵю и  полную 
энергіи дѣятельность въ  дѣлѣ  основанія братства. В ъ  5 часу всѣ  
присутствовавлгіе разош лись.

Слѣдуетъ упомянуть здѣсь, что герм анское м иннстерство ино- 
страниыхъ дѣлъ прнслало н а  имя граф а II. А. Ш увалова, ко дню 
открытія братства, свои сам ы я лучш ія пож еланія. Съ первы хъ же 
дней оффиціальнаго откры тія  братства, его дѣятельн ость стала 
проявляться въ болѣе ш нрокихъ формахъ. Нѳутомимый настоятель
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церкви сталъ заботнться η о духовномъ вліДнін братства. Онъ вре-
діенно открылъ ѵ себя на дону воскресвцгю ніколу для дѣтей лра-
вославныхъ рѵсскихъ, посѣщающихъ здѣшнія школы и не могу-
щдхъ быть наставленнымн въ православноыъ ученіи. Далѣе, по

0

его предложенію, совѣтъ братства назначнль законоучителя для 
потсдамскихъ колонистовъ, вернувтаихся недавно, благодаря наста- 
вленіамъ берлинскаго настоятеля деркви, къ старой- вѣрѣ своихъ 
дравославныхь иредковъ, для прелодаванія ' йш на нѣмецкомъ 
языкѣ уроковъ Закона Божія. Квягяня Бнронъ пожертвовала брат- 
ству довольно большую библіотеку. Этотъ дарв особеяно цѣненъ 
въ виду того,Нічто многіе русскіе больные, лежащіе въ здѣшннхъ 
бояьницахъѵ-часто нуждаются въ чтеніи. Э»га' библіотека умножи- 
ласв ещв иринесеніемъ въ даръ-вѳсьма многихъ дубликатовъ изъ 
обширвюйі*бибзіотеки Η.'-Β. Новтаова, о д н о р о  изъ’чденовъ берлян- 
ской общины^ Матѳріяльтая ш х р о н а ^ к т ^ т а ш е  значйтельно ло- 
двинулась вдередо/« Съ разрѣпгенія имвератор g e o -россійскаго по- 
сла въ посольсвой дерюш ообираютсяі-въ'! йразднйчные и воскрес- 
ные дни, на дерковномъ блюдѣ пожвртвованія’1 дрихожанъ, весьма 
охотно дрнносящихъ свою лешгу^а· добрѳе При^о^ьучствіи
дерковнаго старосты,- блюдо носится членомъ совѣта братсгва. Да  ̂
лѣе, яоступило нѣсволько крудныхъ дожертвованій въ 200 и 500 
нарокъ, а H. В. Новиковъ пожертвовалъ вйигрылгаый бихетъ 1-го 
внутренняго займа и сверхъ того, изъявилЬ’ гбтбвнобть пЫа^ачь 
безвозмездно. въ своей. мосйов<ям>&і
кнмъ обравою^лшра боб-
рались въ "Вѣлой #алФ ідоеойѴ^Бйг^ -йвОр^а^й^ыігй дрочтедьг про- 
т о е о л ъ ,  составленный' сеЕретаремъчбратбт0а,,иГ6йеральнйігё консу- 
лом,ъ, и отчетъ-о* протоіерея о ’Дѣятельности братства, всѣ прн- 
сутствовавшіе убѣдились, что новооткрытое братство имѣетъ уже 
довольно прочное основавгіе, и что его дѣятельностъ на долъзу хрн- 
стіанства, на пользу православія и зфистіансвой любви оо в^ёме- 
немъ будетъ весьма значительна, бсобенно, если откликну*гся на 
это доброе дѣло члены великой русской семьи. . - <■■·

— Въ «Hob. Врем.» извѣщаютъ. что настоятель вфйвославныхъ 
дерквей въ Берлинѣ—при Императорскомш ^Россійвіюійь досоль- 
ствѣ— и въ Потсдамѣ, протоіѳрей Ä; Малвдевъ, напечаталъ въ 
Берлинѣ новый нѣмецкій дереводъ съ славянскимъ текстомъ, про- 
вѣреннымъ до греческимъ додлидникамъ, <Божественныхъ литур- 
гій святыхъ отецъ нашяхъ Іоанна Златоустаго, Василія Велпкаго 
и Григорія Двоеслова». (Die göttlichen Liturgieen unserer heiligen
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Väter lohannes Chiyso&tomos, ßasilios des Grossen und Gregorios 
Dialegös> Ьъ русской кодоніа < Александровйѣ», близь Потсдама, 
съ 1829 года существуедв; для осхавшихся дравославныхъ. коло- 
нистовъ особый хразгьи. Совершеніе протоіерееиъ Мальцевьгаъ лн- 
тургіи, и таищжвь на -единоввевло ііонятнолъ кодониехаігь нѣмец- 
комъ языкѣ Р яеобьінайдоч ихъ радовало... Кромѣ тото, лосольская 
церковь въ Беріанѣ, ;будучи*единственн;ою православною церковью 
въ столидѣ Герм*щн, шѣетъ.въ-.числѣ своихъ членовъ лидъ, ко- 
торыя до,.идъ налцоЕалдностямъ ;не веегда знакомы. съ русекимъ 
языкомъ„:до, ждвя въ Германів, всѣ роворятъ hä языкѣ страны. 
Наконецъ,дъ инотдтутѣ имиератрицы Августы въ Шарлотенбургѣ, 
въ кадетскомъ корпусѣ въ Ляхтерфельдѣ и въ такомъ же учили- 
щѣ βί» Потсданѣ, BQ іфранцузской химназіи въіБерлияіЬ и .имъ по- 
добныхъ заведѳніяхъ всегда зоспятывается., не мало < дѣтей,. дрннад- 
лежащихь къ раздичцынф надіодадьяоотгьѵдспсжѣдующихъ яра- 
вославнуювѣру, хозд >Дт деодавдшахъ;еъ<#здкомъ дашнхъ службъ. 
Боуъ что,,н..дабудрл&}адшоіерв& яапечатать три литур-
гіа щ  ^^^йо^,п^реі^дФ ,,»аралледьно со славянскимъ текстомъ,

ііогау.лахвнскими буавами, чтобы изданною 
дользозахьея въ церквн, шкодѣ и дома. Пе- 

дереводь, третьдго н тестого ча- 
совѣ, едѳрщаеадофі-іч^д^.ідиуурвіеіо, даш ^эъ; сві П асау^и0$&> 
ыиду. Послѣ перевода дитургій цоиѣщевгв,деревод(^бдаіч>да^«яшфйь 
ныхъ молитвъ по причащеніи, а въ приложеніяхъ въ книгѣ пе- 
реводы тропарей и кондаковъ воскресныхъ, прокимновъ литургій- 
ныхъ воскресныхъ, прокимновъ и причастныхъ воскресныхъ, въ 
великій достъ, антнфояовъ, тропарей, кондаковъ, входныхъ, про- 
кимяовв, девяхаго ирмоса, иричастныхъ & отпустовъ въ великіе 
(двунадесятые) пр&здникл и указатель апостольскихъ и евангель- 
свнхъ чтеній въ воскресные дни всего года и по особеннымъ раз- 
личнымъ олучаямъ. .

— Секта паліковцевъ, довндяшшу, развивается. <Сын. Отеч.> 
сообщаетъ, что, недавно пашковцы облюбовали мѣстность въ окре- 
стностяхъ Петербурга, извѣетдую додъ нменемъ' <Гражданка> и 
превратиля расположенный вблизи лѣсъ въ свою молельню. Чтобы 
не возбуждать лодозрѣдій, всѣ лнца, лринадлежащія къ этой сектѣ, 
лріѣзжали на паровой конкѣ по два, до три чедовѣка; собираясь въ 
тѣнистомъ дѣсу, онн. дружнымъ хоромъ распѣвали дсалыы. Въ 
ночь съ 16-го на 17-е іюня пашковцевъ собралось до трехсотъ 
человѣкъ, по лреимуіцеству изъ лростонародія. Въ густомъ бору
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былъ поставленъ аналой и началось обычное моленіе. Началось 
пѣніе, сначала тнхое, но потомъ погощіе, подъ вліяніемъ 'экстаза, 
все болѣе воодушевлялись и звукя сталя1 далеко ' разноситься по 
окрестноеги. Вдрутъ пѣніе сразу оборвалось и толпа шарахнулась 
въ стороны; но отступленіе было отрѣзано незайѣтно подошед- 
шей лоляціей. Главные ваяйавл: въ числѣ которыхѣ было йсколь- 
ко женщинъ, получнли вѣжливое приглашеніб пожаДаваУь вѣ уча-
СТОКЪ. f ..!.*■*: ■< і .' · ,1 · *.-·

* —  Въ Ригѣ, ио словамъ «Дйя» 12-го  іягая, въ чжружяомъ су- 
дѣ разбиралось дѣло о совращенін православныхъ въ лютеранство 
и объ оскорбленіи в  лоношеніи праволйвной вѣры пйсторомъ Ввль- 
гвіімонъ Грнммомъ. Сущность этого дѣла, какъ издожбно это въ 
обвлнительномъ актѣикажъвыяснилосьво время судебнаго слѣдствія. 
заключается вв слѣдутощемъ. 18-то' марта 1886 г. зпвгсколъ риж- 
скій иі митавскій* сообщвглъііллфляндскому* губернатору о томъ, 
что иксвлоль-кириадвсвій даеторъ1 Триммш позвояялъ себѣ въпри- 
сутствіи свядѣтел^ей "въ вьгелшй 'с і ш г и  дѳрзво;·лоносить право- 
славною вѣру. Вслѣдствіе этогО( сообш;овія было начато дознаяіе, 
а лотомъ слѣдствіе. Прн* производагвѣ слѣдствія было обнаружено, 
что вь январѣ 1886 г. крестьянка4-Еагизавета Якобсовъ, намѣре- 
ваясь вступить въ бракъ съ лравославнымъ Мартыномъ Лнгатомъ, 
явилась къ пастору Гримму для выслушачія надлежащаго предбрач- 
наго наставленія. Пасторъ старался убѣдять Яво^вадв- не выхо- 
дюгб замужъ’- за правоедавнаго вѣра пра~
вославн&й*-·  ̂йвй^аоь Другая лТСтеранка,
Лиза Якобсоня;’ съ ' π ^ ώ ρ ,,?τ. е.’ 0ь*!‘желатемъ выслу-
шать предбрачлыя наставлейія передъ вѣнчаніемъ съ лравослав- 
нымъ, то ласторъ Гришгь свазалъ при свидѣтеляхъ, что прй по* 
добномъ бракѣ она <все равно, что лубличлая женщина, которая 
сама бросается на постель>, жениха же назвалъ <я8ыческимъ>, 
а его вѣру языческой. Выяснилось также, что подсудимый дѣлалъ 
и ранѣе подобнаго рода <разъясненія> Судъ, допроснвъ свидѣте- 
лей и выслушавъ заявленіе сторонъ, призналъ ластора Грнмма 
виновнымъ въ престулленіяхъ, лрѳдусмотрѣнныхъ вышеупомяну- 
тыми статьями улож. о наказ., и {дриговорилъ его къ лишенію 
всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и къ ссылкѣ на житье 
въ Пермскую губ. безъ лрава отлучки съ мѣста жительства въ 
продолженіе 2 лѣтъ и безъ права выѣзда въ другія губерніи въ 
продолжейіе 10 лѣтъ; по прошествіи же 10 лѣтъ судъ предоста- 
вляетъ Гримму лраво жить во всѣхъ мѣстахъ Европейской и Азіят-
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ской Роесіи, кромѣ столицъ и столичныхъ гѵберній. Виѣстѣ съ 
тѣлгь судъ постановилъ цовергнуть уиомянутый дриговоръ на 
Всемилоотивѣйтпее благоусмотрѣніе Государя Императора.

— ;Въ - «Церковн. Вѣстн.>. сообщакщ>я ияхересцыя свѣдѣнія о 
староватоливахъ. Въ общѳмъ можно сказать, что старокатолическое 
движеніе вступило въ новый періодъ:$цѣшняго раззитія* который 
ознаменовался в% ныд^шнемъ году бдедащими. успѣхалш старо- 
католической церкви въ Богеміи, гдѣ обнаружилось особенно. сидь- 
ное движеніе въ лодьзу старокатолицизма. Въ лародномъ собранін, 
состоввпюмся ъъ V- Шеалиндэ въ начадѣ апрѣля, старокатоляче- 
скій священннкъ Ниттел^ лрованеоь рѣчь о, цѣляхъ старокатоли- 
ческато дввженія; рѣчь: тадъ убѣднтелвно подѣйствовада на нѣво- 
торыхъ слушатѳлей, очевядно, рааьше уже нѣсколькоподготовден- 
ных*,. что тутъ же ШЗ человѣка взъ рямсжихъ .католиковъ-домо- 
хозяевъ изъявилв желаніе присоединитьоя къ сггарокатолнческой 
церкви. Это обстоятельсхво дало ловодъ къ шумнымъ спорамъ, пе- 
решедшшсь оввро въ :ожесточеднун> «хватку между рьянимп ультра- 
м о н х а д а д а ь и і с в л о д и в д и и м и с я  на свор.ону 
схарбяшлвчвавоі.деріьваѵ Въдедь лавхя. ддя. виовь врисоѳдннвв-

было.;йѳрвоѳ богослужеціе по обряду отарокато- 
.*аде<ід*4; ^адмаѣда чшдо прдоо^нддвщнхся кь сэдй-
катшшческой цервші-въіЩеюдяядэ 
торые н образовали изъ сѳбя
массового присоединенія рилгскихъ католяковъ къ старокатоличе- 
ской церква бш я н въ другихъ мѣстахъ Богедііи; такъ въ Боден- 
бахѣ, Лосдорфѣ, Фалькенлорфѣ н Нпдергундѣ вновь ирисоедшен- 
ные получяли уже воаможность и выразили желаніе ииѣть отдѣль- 
ныхъ свящецниковвг Объ усиѣхахъ распространенія старокатоли- 
циэма въ Богемія зіожно судить уже по тому одному, что римско- 
католическіе священндки, опасаясь о.статься пастырями безъ овецъ, 
дѣательно принялись возвращать въ.лоно папской деркви укло- 
нившнхся чадъ свонхъ и лрннимать ыѣры противъ перехода рим- 
скихъ католяковъ въ старокатолицизмъ. Такъ римско-ватолическій 
священнлкъ изъ .Шенлиндэ лослѣ аѵдіендіи усвоего епископа об- 
ратялся къ мѣстному бургомпстру съ лросьбою о закрытіи <на- 
роднаго ферейна» въ Шенлиндэ, основаніе и дѣятельность кото- 
раго, по словамъ уломянѵтаго священнпка, дали ловодъ къ много- 
численнымъ случаямъ перехода рюіскихъ католиковъ въ старокато- 
личество ло всей сѣверной Богеміи. Православные русскіе людн 
не могутъ не сочувствовать этому старокатолическому движенію,
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и мы уже сообщали о предполагаемомъ возобновленіи сношеній рус- 
скихъ людей съ старокатолакали.

— Вслѣдъ за поддвлеціемъ ігольскаго лятежа 1863 года, гово- 
рятгь «Моск. ВѢдоіг.> , обиженные яодяки какъ- въ Волынской гу- 
берніи* ,такъ и во всемъ Западаомъ краѣ съ какииъ-то особен- 
нымъ усердіемъ начади разставлять по всѣмъ дорогамъ и пере- 
кресткамъ крееты.Цгразньья другія .ісатолнческія изображенія; чрезъ 
два, три годаі л$&|Дорогд,оэА-Волыни.бшги до τ ο -

γ ο  ужеі.зазтавяеіш ^кресащ я:^ неуга-
саемыадшраьшадам и* надеъ ясйрдаруесві й щ  &й своимъ внѣшнимъ 
вядозд;*?0(!юерш!вня^ ЦрльЩ )(въ 'Россіи, вакь; вз-
^с«но^)В ф еотойъг^о^р<ш ю  -не раз<давадр^.г чисто цод*- 
скій обычай,: да.іЯ креегсц; п ^ т о м ^  р^зотавлялдоь; · католич w a^). 
Къ томуже векорѣ. обнаружилосц ^то'Всѣ.атя кро(>рй;(и <каіглв;Ды> 
представляють изъ еебя не/что-ино^гкавъ яамятняКіИ ^«сученикамъ, 
пострадавшпмъ въ 1 8 6 3  · году- · За-пол^екую пи&еэ·»-,! волѣдетвіе-.черо, 
а также и съ цѣлмо очищеяпярушоаго.гкраяг влѣдшвй лодьг 
ско-католидеской окраски,еіде во ΒΐοροΑ ;половвдѣішетдеоядахъ 
годовъ подойнымъ геаералъ-губернатором^юго-западаго^краяБе- 
закомъ было. сдѣлано распоряженіе, чтобы всѣ лостазленные на 
дорогахъ н лерекрествахъ кресты былн иеренесены на ближайшія 
кладбища и постановку иовыхъ крестовъ- ла>іятнлков^: «ліуче&а- 
камъ за лодьскую идею > воспретдткт о:,т  досрв^р^.ф)
на^уохройетвогях^ ія геш^ген^рА^-
губерягато^^і ЩШѴФ рарлордавшя частв
крестовъ на дороізді -(йда .лереае©ена; щ-. владбд - блзгодаря че- 
му внѣжній видъ,;арая лринялв лелшогр.ірусшйірттѣнркъ;: но вв 
лослѣдніе годы кятоличѳскіе« кресты на дорогахъ ,въ Волыщмюй 
губерніи начали устанавляваться виовь я-руоскій край снова ва- 
чалъ приниАЕать іПольсБО-латолйчѳедій облвкъ* Чтобы «е говорить 
бездоЕаяатедьно, пожно лривесть ,слѣдуюіціе щдаіѣрьі: такъ, въ За- 
славльскомъ уѣздѣ, цо дорогѣ изъ м. Судилкова въ м. Гряцевъ, въ не- 
давнее вреагя лоявились два новые креста^ламятнива; въ томъ же уѣз- 
дѣ на дорогѣ близь села Лощовки также въ недавнее.время лоявялся 
такой же памятникъ н пр.; словомъ, расноряженір генералъ-губер- 
натора Безака забыто и Волынь снова начинаотъ ополячиваться 
и ставнть у себя памятники своимъ буятовщикаиъ. Что же это 
такое? Конечно, это лелочь, но потолу, ндіенно, мы н оиіѣчаемъ 
его, что это каючь, ибо отсюда вядно что двадцатипятилѣтнія уси- 
лія правительства къ обрѵсѣиію края ие могли уначтожить даже
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чаквхъ мелочей: слиткомъ ужъ глубоко, видно  ̂ запустилъ свои 
корни католицизмъ и разсѣять его и достичь полнаго обрусѣнія 
края не такъ-то легко, въ особенности еслй всѣ распоряжепія 
выспгихв административныхъ влабтей будутъ иекголняться такъ 
же, какъ вышеприведеййое распоряжеше генѳралъ-губернатора
Безака. ' : ,;i f ' ·;ί

— По словавгь вяленскйхѣ газетъ', за йослѣдйеѳ время*въ Виль- 
нѣ, и вообще въ зйпадйомъ' краѣ, Дачали пойвлятшг антлійскіе 
■мнссіонеры, оснбвайъ даже въ ныяѣшйемъ вду въ -тѵ Вилънѣ пра- 
ввльное миссіонерское 1 Ьбщество, дѣйствуюідев1 весьма ревностно 
среди католиковъ и евреевъ. Обдадая ЗБгачитеяБнкгмя денежными 
средствами, миссіонерй раздають во множѳствѣ ярезкрасно из- 
Дайвыя священныя каиги, деяежныа іюеабія, :тшітя,гь лорецея- 
таиъ за больныхъ въ аігтеки, посилатѳтъ къ ббльяымъ врачей в 
вообще стараннся првгвлечь къ себѣ населеніѳ всякими мѣрами, 
въ виду чего мѣстной адмвнистращи будто бы лредложено произ- 
вестн самое строгое разелѣдованіе о дѣятельности англійскпхъ мис- 
сіояеровъ и снова удали̂ ъ ихъ нзъ нредѣловъ Россіи.
-> Ll- >Мосв. Вѣдом> воворять, что не ироходитъ недѣли, чтобы 
Ä  друтамъ храмѣ Мосввы не соверпхалось таинство
іфйгіфвйё йли не происходило просоединенія къ православю ино- 
вѣрцевъ-иноземдевъ. Но воть дотлй. очврбдв' ff- до пасъ, оватоли- 
ченныхъ Бѣлоруссовъ Виленской губерйіи, говоритъ одинъ Бѣло- 
руссъ. 28 мая 1890 года въ храмѣ Сяаса что въ Наливкахъ, 
лрясоединнлся къ Святой апостольской православной вѣрѣ и 
дерквн Вѣлоруссъ Свендянскаго уѣзда, Виленской губерніи, Иванъ 
Казиміровичъ Лукшгаецъ, имѣющій 25 лѣтъ отъ роду. Какъ 
поляки в і  Заяадномъ враѣ ни стйраются замазывать намъ, Бѣло- 
руссамъ, глаза и языійе», какъ они ни напрйтаютсй учить насъ, a 
непокорныхъ нмъ мучнть и тиранить, а все-же полнаго успѣха въ 
этомъ не имѣютъ. И чѣмъ Бѣлоруссъ болѣе образованъ и разввтъ, 
тѣмъ чистосердечнѣе исповѣдываетъ лравославную вѣру и глубже 
изучаетъ ея ученіе, въ которомъ находитъ себѣ духовную лищу и 
поддержку въ жизни, тѣмъ сыѣлѣе и открытѣе выражаетъ свою 
независимость отъ католиднзма.

Когда священникъ предлагалъ вопроеы: отрекаепгься ли отъ рим- 
скаго папы, его ученія и всѣхъ западныхъ заблужденій, то мы не 
могли сдержать слезъ, и отвѣчали ему: отрекаемся, отче! И горь- 
ко сожалѣемъ, что 25 лѣтъ находились въ папскомъ заблужденіи 
не no нашей винѣ, что палское ученіе и его заблужденія перели- 
лись къ натпимъ предкамъ такъ же не по ихъ волѣ, а лосредствомъ



польсклхъ розокъ, кнутовъ и даже ножей. Паііское ученіе и заблу-
жденіе мы ястштали лично на себѣ, и тѣмъ сильнѣе, всею нашею
душою, отрекаемся и отвращаемся отъ него навсегда. Въ папскомъ
учедіи и заблуждеяіи сильные находятъ для своихъ беззаконныхъ
дѣйствій основу, оправданія и даже лоощренія, а слабые (хлопы-
быдло) безслѣдно и безнаказаняо) гибнутъ: для яаяа все возможно,
а для слабыхъ падсков учеше.;рх)вн$ничѳго. ■<

Если мужикъ •іЕожалѳвадся- Есеидзу-на с в щ  обиду и на обидчика
своего к&на^.ото тоеядав. твпяета яадыхшъдвъ черное распятіѳ и
говорвт^;*эдтіна&^ЯЕЗ^іданх^ХристуОЕ^былъ^ушижованъ и тер-

-шрѣшниковъ тбншвда раны у у ноузоганамъ - тиранамъ
яодобнаго ксендзъ не скажетъ. Паны и даіке ш ях та  за-

вели свою собственность въ костелахъ: лоставивъ тамъ на виднйя
мѣста свои ящики (лавки) и запертись снутри, во время службы
сумы (главной обѣдни), яерѣдко пьяные, спятъ себѣ преспокойно
п только по временамъ вздрагиваютъ, когда мальчишки;радя своей
потѣхи затрещатъ въ чѳтыре кояоколъчика, а на хорахъ барабанг
щикъ ударитъ въ барабанъ такь сильно, что нерѣдко барабанъ
разлетается въ дребезги и барабанщивъ подкатываетъ другой, за-
яасной и продолжаетъ дѣло: яснбвелъможные' паны вълавкахъни
на что не обращаютъ вниманія. Все это происходитъ публично и
во время обѣдни въ костелѣ, на глазахъ ксеядза и народа, я ни-
чего! На то онъ и панъ, чтобы творить безобразія.

Дай Богъ, чтобъ окатоличенная яадяа родинй' втила- изъ-подъ
панско-дольскаго срраха, осряхнула съ !оебя лалсвое ученіѳ и поль-
ское заблужденіе и по яашему примѣру соединилась съ православ-
ными ыашями братьями и были бы едяно стадо н едвнъ Паотырь,
Госяодь н атъ  Іясусъ Христооъ.

— «Южн. Край» сообщаетъ, что 8 іюня одинъ изь посторон-
нихъ слушателей С.-Петербургской духовной акадѳміи, іеромонахъ
Михаилъ, но назначенію высшей духовной влаети, отдравился въ
Св. землю, гдѣ онъ носвятить себя миссіонерской дѣятельности.
0 . Мпхаилъ—въ мірѣ дворянинъ Михаилъ Сергѣевичъ Угричичъ-
Требинскій, помѣщикъ Полтавской губерніи. Ему уже около 40 лѣтъ.
Высшее образованіе онъ полѵчилъ въ университетѣ. Будучи чело-
вѣкомъ глубоко-религіозныиъ, онъ рано задумалъ порвать всякія
связи съ міромъ и съ развлеченіями свѣтской жизни, принять мо-
яашескій санъ я посвятить себя миссіонерской дѣятельности внѣ
отечества. Въ декабрѣ 1888 года онъ обратидся къ ректору Пе-
тербѵргской духовяой академіи, яреосвященному Антонію, съ про-
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шеніемъ о принятіп отъ него въ собственность аклдеміи принад- 
лежащаго еыу недвижимаго имѣнія, находяідагося въ Лубенскомъ 
уѣздѣ Полтавской гѵберніи, ири с. Чутовкѣ. Это имѣніе состоитъ 
изъ усадьбы съ каменнымъ домомъ н фруктовымъ садомъ, а также 
изъ пахатной н сѣнокосной съ лѣсяымъ участкомъ земли—въ ко- 
лнчествѣ около 200 десятияъ. (Въ настоящее вредгя зто имѣніе 
служитъ мѣстомъ лѣтняго пребыванія студентовъ академіи, здо- 
ровье которыхъ требуетъ отдыха въ тепломъ нлнматѣ). Съ разрѣ- 
шеаія Св. Сѵнода, правленіе академіи приняло пожертвованное 
Угрнчичъ-Требинскимъ имѣніе, а самъ Требинскій поступилъ въ 
число вольнослушателей академіи. Чрезъ яѣсколько мѣсядевъ no- 
orb поступленія въ академію г. Трѳбинскій, по словаыъ «Петер. 
Листка», былъ пострнженъ въ мовашество. Въ академіи онъ про- 
былъ дочти два года. Въ теченіе этого времени онъ успѣлъ осно- 
вательно подготовиться къ миссіояерской дѣятельноств.

— Въ «Сын. Отеч.> сообщаютъ, что въодномъ изъ отдаленныхъ 
уголковъ бирючинсваго уѣзда пріютилась мирная иноческая жен- 
свая обитель, извѣстная додъ названіемъ Пятниднаго монастыря, 
воронежской губерніи. Обитель эта расположена въ чудной, можно 
сказать, яоотической мѣстностя. Съ одной сторолы ея находится 
огроиный фрудтовый садъ, сливающійся съ лѣсомъ, а съ другой 
яа огромное пространство отврывается поле. Къ монастырю при- 
надлежнтъ тысяча десятинъ земли, лѣсу и луговъ, пожертвован- 
ныхъ освовательницей этого монастыря, г-жей ПІидловской. 8-го 
сентября 1889 г· покойный архіепискоиъ воронежскій Веніамянъ* 
освятнлъ здѣсі» первую дерковь. Какъ недавно еще основанный, 
Иятяицкій монастырь не поражаетъ богомольца своимъ внѣшнимъ 
или наружнымъ впдомъ, своимъ богатствомъ, пышностью и вели- 
колѣпіемъ. Здѣсь все скромно, но зато чрезвычайно чисто и да- 
же изящно. Монастырь еще очень малъ по размѣрамъ и числу 
подвизающихся въ немъ инокинь. Въ неиъ введено общежптіе 
съ общею для всѣхъ трапезою, куда иновини сходятся на обѣдъ 
и ужинъ и на утренній и вечерній чай. Настоятельница или 
нгуменья этого монастыря, главная жертвовательница, г-жа Шид- 
ловская, урожденная Шабельская, лоражаетъ своею молодостью, ей 
всего 28 лѣтъ. Она была замужемъ за графомъ Милорадови- 
чемъ, развелась съ нимъ и вышла за Шиддовсяаго, оть котораго 
и пошла въ монахнни. Ея дочь, 6 лѣтъ, съ гувернанткой н ста- 
рухой-няней живетъ у бабушкн, г-жи Шабельской. Еще болѣе ин- 
тереспа, совсѣдгь уже юная дазначея монастыря, г-жа Черспаыова,
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женщина 22 лѣтъ, оставившая для смиренной вноческой жизни 
своего мужа, тридцатилѣтпяго мужчину. Мужья этихъ молодыхъ 
инокинь тоже оставили шумную свѣтскую жизнь и удалились въ 
суровую Одтину пустынь, курской губерніи, гдѣ въ грубой одеждѣ 
простыхъ послушниЕОвъ несутъ тяжелое яослужаніе на братской 
кухнѣ: одинъ носитъ для братіи воду, а другой мѣситъ хлѣбы. Въ 
яашъ матеріалисти чесаій вѣкъ всевозможнаго прожиганія жіізни 
явленіе дѣйствительно рѣдкое, доразительное.

— <10жн. Край» извѣіцаегъ, что въ г. Харьковѣ, 17-го іюпя 
ВысоЕопреоевященнѣйшій Аивросій,архіепископъ Харьковскій и Ах- 
тырскій, совершплъ молебствіе натомъ самомъ мѣстѣ, на которомъ бу- 
детъ устроенъ храмъ во имя Христа Спаснтеля Нерукотвореннаго 
Образа лри строющемся зданіи Харьковскаго коммерческаго учи- 
лвща, имени Императора Алексдндрд III. По окончаніи молебствія 
и водоосвященія, владыва окролилъ св. водою строющееся зданіе, 
вывсденное уже до высоты фундамеята. Подъ фуядаментъ зданія 
положенъ былъ жестяной ящикъ гѳрыетическн заЕулоренный, съ 
вложенною въ него мѣдною досеою, на которой выгравнровано 
слѣдукщее:

<Въ лѣто отъ Рождества Христова 1890-е, іюяа 17 дня, въ цар- 
ствованіе Влагочестивѣйшаго Государя Императорд Алексдндра Ш-го, 
съ благословенія Высокопреосвяіцеянѣйтаго Амвросія, архіелиско- 
па Харьковскаго п Ахтырскаго, въ бытность ХарьковеЕИмъ губер- 
наторомъ тайнаго совѣтнива Алевеаядра Ив&аовяча Петрова, по- 
печнтелемъ учебааго овруга тайнаго совѣтниваНикол&я ЕГавлови- 
ча Ворондова-Вельяминова, градсЕИМЪ головою йвана Осиповнча 
Фесеяко, купечѳскимъ старостою Николая АлеЕсѣевича Жевержеева, 
членами коммиссіи (они перечеслены) совершена, по проекту архи- 
тектора A. Н. Бекетова, закладказданія Коммерческаго училища име- 
ни Имлератора Александра НІ-го, и лри немъ храма во имя Христа 
Сласителя НеруЕотвореннаго Образа, иждивеніемъ Харьковскаго ву- 
печества въ память дивнаго избавленія Госуддря Императора и Его 
Августѣйшей Семьи отъ угрожавшей Ихъ Велнчествамъ опасности 
17-го октября 1888 г., при крѵшеніи ймператорсЕаго лоѣзда близь 
стандіи «Ворки» Курско-Харьково-Азовской жел. дорогп».

На молебствіп присутствовалп г. начальникъ губерніи тайный 
совѢтниеъ А. И. Петровъ, вице-губернаторъ графъ А. Д. Мплго* 
тинъ, лровуроръ Харьковской судебной палаты й . П. Закревскій, 
ХарьковсЕІй городской голова й . 0 . ФесенЕО и нѣкоторые другіе 
представители служебной іерархіи* сословныхъ п общественныхъ
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учрежденій и куяеческаго сословія. Когда всѣ приглатенныя ли- 
ца перешли въ выстроенный вблнзи баракъ, однимъ изъ членовъ 
коммиссіи, завѣдывающей постройкой зданія, лрочитанъ былъ актъ 
о постройкѣ зданія. Высоколреосвященный Аивросій подъ этимъ 
актоыъ подппсалъ слѣдующее: <Милостію Божіею имѣю утѣшеніе 
освятить основаніе знаменательнаго по воспоминанію и многояо- 
лезнаго по цѣли Харьковскаго коммерческаго учнлпіда. Призываю 
на жертвующихъ и трудящихся Божіе благословеяіе и молнтвенно 
желаю скораго я благополучнаго его совершенія. Амвросій, архіе- 
писколъ Харьковскій и Ахтырскій>.

Прнсутствующимъ былъ лредложенъ завтракъ. Первый тостъ за 
драгоцѣнное здоровье Государя Императора и всей Августѣйшей 
Семьи лровозглашелъ былъ г. начальнякомъ губерніи и вызвалъ 
единодуіпное, долго несмолкаемое <ура». Затѣмъ слѣдовали тосты 
за Высокопреосвященнѣйшаго Амвроеія, начальника Харысовской 
губерніи, мянистра народнаго просвѣщенія, городского голову, по- 
печителя уЧебяаго округа, за иниціатора устройства училніда Н. 
В. Орлова, купечесЕое общество, членовъ комяссіи по устройству 
училища, чденовъ строительнаго комитета, архитектора A. Н. Be- 
ветова, и нѣкоторыхъ друтихъ. Высокопреосвященнѣйшій Амвросій 
въ евоей рѣчи, указавъ на симпатичную цѣль задуманяаго учр&- 
жденія, выразилъ желаніе, чтобы будуице питомдй учялища до- 
лучаля воспитаніе въ духѣ Православной Церкви и добрыхъ нра- 
вовъ и въ заключеніе просилъ принять отъ него въ даръ 1,000 р. 
Г£чь архипастыря вызвала глубокую признательность со стороны 
всѣхъ лрисутствуюлціхъ.

H. В. Орловъ, принимавшій самое живое участіе въ устройствѣ 
коішерческаго учндяща въ Харьковѣ, въ своей рѣчи сдѣлалъ 
обетоятельный очеркъ коммерческаго образованія какъ въ запад- 
ной Европѣ, тавъ и въ Россіи и, между прочимъ, сказалъ:

<Въ Роесіи въ настоящее время восемь коммерческихъ училнщъ, 
изъ которыхъ въ С.-Петербургѣ два, въ Москвѣ четыре, въ Вар- 
шавѣ одно и въ Одессѣ одно. Югъ въ сущности лишенъ возмож- 
ности коммерческаго образованія. Одесское коашерческое учидище 
нельзя считать достѵлньшъ учрежденіемъ, такъ какъ въ немъ лре- 
обладаетъ еврейскій злементъ. Харьковъ, какъ центръ южной тор- 
говля, особенно нуждается въ услугахъ спеціально коммерческнхъ 
агентовъ—съ надлежаідею образовательною подготовкою.

«Послѣ элансс паціп—освобожденія крестьянъ отъ крѣлостной 
завшлшости,—веѣ сословія, за нсключеніемъ ученаго, явились ком-
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мерческими. Особенность эта очень рельефно проявнлась на на- 
пгемъ югѣ при его колоссалвномъ стремленіи къ развитіго сель- 
еко-хозяйственной промыжленности, и неиетощимомъ минеральномъ 
богатствѣ. До сего времени вся сила ликвидаціи труда землевла- 
дѣльца находится въ рукахъ евреевъ, способныхъ только эксллоа- 
тировать въ силу ананія международныхъ сношеній, продукты сель- 
ской производительности; въ особенности это снльно чувствуется 
въ ненормальныхъ отнопгеніяхъ хлѣбной торговли. Огсутствіе по- 
нятія вяѣшнихъ коммерческихъ отнопгеній и вурсовыхъ вычисле- 
ній, въ болылинствѣ незнаніе иностранныхъ языковъ заставляютъ 
южн<ьрусскаго. ломѣщика и купда искать помощи въ знающихъ 
агентахъ, а таковыми до сего времени являются единственно евреи 
н греки, а потому одно нзъ самыхъ видныхъ производительныхъ 
богатствъ юга Россіи—хлѣбъ въ большинствѣ терпятъ сильныя 
колебанія. Въ 1868 году въ собраніи куиеческаго общества, при 
представленіи отчета городского кулечѳскаго банка, было внесено 
предложеніе о необходимости отврытія въ г. Харьковѣ коммерче- 
скаго училнща,—это предложѳніе было собратешь поддержано очень 
сочувственно и въ то же время изъ прибылей балка было отчис- 
лено 3,000 руб. Въ слѣдующемъ 1869 году купеческое общество 
олредѣлило отчислнть изъ лрибылей банка будуіцихъ лѣтъ на 
основаніе коммерческаго училища отъ 30 до 40 тысячъ, но съ ле- 
реходомъ городского управленія въ общесосдовярві зуо.лфстанр- 
вленіе не быдо лрнведѳноівъ ву-
печесвагоі обцдесдоа оруще^твить,/ ^адудаддов нрвдлолоя&еніе витало 
въ области фадш іи;<ш м$о20 лѣтеъ; нужны бшги громадныя де- 
нежныя средства, или могучая сида, чтобы лоднять вновь и осу- 
ществнть это необходимо долезное для Харькова дредпріятіе—и 
это могучая сила—беззавѣтный датріотизмь и горячая любовь рус- 
скаго купца къ державному повелителю своему—батнщкѣ Царю, 
какъ искра Божія, проявила свое могущество. Памятенъ для Рос- 
сіи, а въ особенности для города Харьковадень 17 октября 1888 
года, тотъ день и тѣ тяжелые моменты переживаемой неизвѣстно- 
сти о драгоцѣнной жизни возлюбленнаго Монарха и Его дорогой 
Семьи, а  затѣмъ радостный день 19 октября, когда благодарное 
Божественному Промыслу населеяіе города Харыеова илѣло в ы с о -  

кое счастіе видѣть въ своей средѣ дорогого своего Монарха и Его 
Царственнуіо Семыо здравымъ, невредиыымъ. 0! тогда уже жерт- 
вазіъ предѣловъ быть не могло п кудеческое общество, воодуше- 
вленное высокпмъ чувствомъ патріотизма, въ собраніи своемъ 26
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октября 1888 года, рѣшило въ память 17 октября осуществить 
учрежденіе коммерческаго учшгища въ г. Харьковѣ, имени Импе- 
ратора Александра III, нспросивъ Высочайшее Его соизволеніе 
принять училище подъ покровительство Ихъ Императорскихъ Ве- 
лячествъ, при чемъ содержаніе училища лринято на средства ку- 
печескаго общества, постройку же зданія лоложено лроизвести на 
сумзш пожертвованій.

<Благодаря горячему сочувствію мѣстныхъ кредитныхъ учрежде- 
ній, а также и купечеству, по настоящее время собрано таковыхъ 
пожертвованій около 100,000 руб. Выдатощіеся жертвователи: 06- 
щество взаимнаго кредита приказчиковъ 40,000 p., H. Н. Сѣри- 
ковъ и В. й . Ламѣховъ ло 3,000 рѵб., M. X, Гельферихъ - Саде, 
И. & Велитченво, H. Е. Сѣриковъ, K. К. Кирстѳнъ, M. С. Кузне- 
цовъ, бр. Гладковы—-по 1,000 рублей. Учрежденія: Харъковскій 
земелькый банкъ 5.000 p., второе Общество взаимнаго кредита 
3,000 руб. и Харьковекій торговый банвъ 2,000 р.

<Есть поляое основаніе предколагать, что если комитетъ по 
устройству коммерческаго училища обратитея съ просьбою къ ку- 
печеству, гго таковое поддержитъ свое вновь нарождающееся доро- 
гоѳ дѣтище>.

Затѣзгь, обративтись къ начальнику губерніи, H. В. сказалъ: 
<Ваше превосходительство, многоуважаемый Александръ Ивано- 

вичъ! Когда избранная купечествомъ депутація явилась къ вамъ, 
какъ Харысовскому губерпатору, ваше лревосходительство съ та- 
кимъ горячимъ участіемъ приняли это дѣло, высказали намъ такъ 
много истинныхъ и добрыхъ ватихъ пожеланій, такъ сердечно за- 
ботились о скорѣйпгемъ выполненіи необходимыхъ формальностей, 
что мы сознательно вынеслн дорогое иамъ впечатлѣніе о васъ, 
какъ истннно сочувствующемъ доблестжомъ гражданинѣ>.

На имя г. министра народнаго лросвѣщенія была отдравлена 
слѣдующая телеграмма:

«Петербургъ. Его сіятельству господияу министру народнаго 
просвѣщенія. Сегодня совершена закладка Харьковскаго коммер- 
ческаго училища. Совершивъ Господу Богу благодарственное мо- 
лебствіе за спасеніе драгоцѣнной жизни Русскаго Царя и Его Авгу- 
стѣйшей Семьи, Харьковское кулечество и всѣ жители города при- 
носятъ вашему сіятельству глубокую благодарность за ваше содѣй- 
ствіе къ учрежденію въ нашемъ городѣ коммерческаго учидища, 
воспитанниЕи котораго всѣ свои силы ума и разумѣяія посвятятъ 
на развитіе и подіержаніе промышленности и торговли на благо
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дорогой ддя всѣхъ Россіи. Провозглатиаемъ здоровъе важего сія- 
тельства».

На другой день, 18-го іюня, отъ министра народнаго просвѣще- 
нія на имя городскаго головы была получена слѣдующая отвѣтная 
телеграмма:

<Душевпо благодарю за внимт ге
Графд Деляновз>.

— Воспитаннвцы С.-Пет. образцоваго училиіда для подготовки 
учительницъ церковно-приходскихъ жколъ, основаннаго спб. епар- 
хіальнымъ богородицкимъ братствомъ бливь Воскресенскаго Ново- 
дѣвичьяго монастыря, а также ученики и ученицы состоящей при 
этомъ училищѣ церковно-приходской жколы недавно, по сяовамъ га- 
зеты, «День» совершилй коллективную прогулку пѣпгкомъ въ Сергіев- 
скую пустынь. Въ лаломнической прогулкѣ участвовало болѣе 100 
лицъ, считая въ томъ числѣ эаконоучителя о. Акимова, учитель- 
ницъ и надзиратедьницъ. Въ ней приняла участіе и попечитель- 
нида училища и жколы, супруга д. т. с. Побѣдоносцева.

— 25-го іюня Одесскимъ епархіальнымъ училищнымъ совѣ- 
томъ открываются при образцовой жколѣ Одесской духовной се- 
минаріи лѣтніе педагогическіе курсы для учнтелей н учитель- 
нидъ дерковно-приходскихъ жколъ Херсонской епархін. К-урсы 
эти учреждаются по предложенію его высокопреосвященства архіе- 
пископа Никаяора и имѣютъ цѣлыо озвайомиті» учйтелей и учи- 
таплицъ дерковно-ігриходсвихъ швоЯъ^ъіграктнчбС^имв пріемами 
обучѳнія Д̂дЯ' болѣе ое&одат&аѣайй ^ебретячесікой и практвческой 
подготовки ихъігв нсаодненда учвтельсаихъ обязанностей. Завѣ- 
дываніе и руководство курсами поручено преподавателю Одесской 
духовной семпнаріи И. В. Котовичу; ігреподаваніе предыетовъ по- 
ручено священникамъ: оо. I. Стрѣльбицкому, Е. Иватацкому, діа- 
коиамъ: Е. Басинскому и П. Кравченко. Курсы открываются на 
40 дѵпгь и всѣмъ имъ, какъ комплектнымъ, будетъ отведено даро- 
вое помѣщеніе. съ продовольствіемъ ихъ на средства епархіальна- 
го училищнаго совѣта. Комплектные получаютъ также пособіе на 
проѣздъ до 15 руб. на человѣка. Сверхъ уломянутаго коыплекта, 
предположено допустить для занятій на педагогическихъ курсахъ 
и другихъ учителей и учптельницъ церковно-приходскихъ школъ, 
но эти, какъ сверхъ-ісомплектные, должны нрибыть въ Одессу и со- 
держать себя въ течепіе всего времени продолженія курсовъ на 
свои средства. (<Южн. Кр.>).

— Преосвященный Авраамій, епвскопъ Саратовскій и Цари-



цынскій, при обозрѣнів епархін прншелъ къ тому заключеяію, что 
въ Саратовѣ необходимо открыть ыиссіояерскую противо-расколь- 
ничесвую тволу. Въ виду этого онъ ассигновалъ изъ елархіаль- 
ныхъ средствъ необходимую сумму на открытіе таковой нколы, 
которал будетх называться Кирилло-Меѳодіевскою. Миссіонерская 
школа открывается 1 октября тевуідаго года; она будетъ на пер- 
вое время помѣщаться въ одной изъ залъ Саратовскаго Братства 
Святого Креста. Курсъ въ дротяво-раскольнической школѣ предло- 
лагается трехлѣтяій. Въ настоящемъ году въ школу будетъ при- 
нято 20 человѣвъ. Въ нее будѵтъ нринимаемы нсалючлтельно са- 
ратовскіе крестьяне достягтіе 18 лѣтъ, лри чемъ будетъ отдавать- 
ся предпочтеніе крестьянамъ тѣхъ селеній и деревень, гдѣ осо- 
бенно много раскольниковъ и другихъ сектантовъ. Въ миссіонер- 
скую школу будутъ приниматься юнолш, цротѳдшіе курсъ одно- 
классной церковно-приходской тколы. Постуннвтіе въ школу бу- 
дугь содержаться на епархіальный счетъ. Лучшіе язъ окончившихъ 
долный курсъ этой школы будуіъ опредѣляемы на должностн мис- 
сіонеровъ и жжощниковъ нхъ; остальные будутъ опгускаемы на 
родину съ обязахельсгвомъ всѣми зависящиии оть нихъ мѣрамн 
бороться съ расколонъ я другими еретическимн заблужденіями и 
солѣйствовать ̂ утвержденію православія въ тіхъ  мѣстностяхъ, гдѣ 
ОНН будуТЪ ЖИТЬ. ѵ і|·, I , , ' t

— Въ школы п пріюты духовнаго вѣдомствап начинаетъ вво- 
диться обученіе ручному труду. Въ саратовскомъ епархіальномъ 
дѣтскомъ пріютѣ, прн мѣстномъ епархіальномъ женскомъ учили- 
щѣ, введено на лервый разъ обѵченіе переплетному ремеслу, a 
также разбитъ небольпгой огородъ, для ознакомленія дѣтей съ зе- 
мляиыня работами и пріученія къ ннмъ. Предполагается впослѣд- 
ствіи ввести обученіе другимъ ремесламъ. Послѣдовало распоряже- 
ніе о введенія обученія ручному трѵду и въ другомъ дѣтскомъ 
пріютѣ, состоящемъ при братствѣ св. Креста,—бездлатномъ прію- 
тѣ—школѣ для нищенствующихъ н сиротствующихъ дѣтей. Кстати 
замѣтимъ, что въ послѣдніе два—тря года вообще сдѣлано въ 
Росеіи довольно много для распространенія этого вида обученія, 
составляющаго основу такъ наз. лрофессіональнаго образованія и 
снабжающаго ученивовъ свѣдѣніямя въ ремеслахь, а также явля- 
ющагося могуідествендьгыъ педагогяческимъ средствомъ. Это явле- 
ніе, иожно сказатъ, всеобщее; такъ что одну изъ характерныхъ 
особенностей переживаемаго намя временн составляетъ облегченіе 
распространенія технпческпхъ п седьеко-хозяйственныхъ знаній.
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Число техническихъ и подобныхъ школъ замѣтяо п неирерывно, 
кажется, растетъ. По послѣднимъ газетнымъ сообзценіямъ·, устран- 
вается ремесленное училище въ г. Макарьевѣ на Унжѣ, на еред- 
ства землевладѣльца костромской губерніи г. Чижова, завѣщав- 
шаго весьма зиачительный капиталъ на устройство четырехъ тех- 
ническихъ учплищъ. Въ Макарьевскомъ учшгищѣ бѵдетъ трв от- 
дѣла—слесарный, кузнечный и столярный. Въ Кишиневѣ будетъ 
устроено училище винодѣлія, на что мияистерствомъ госуд. иму- 
ществъ, какъ утверждаютъ, ассигновано до 200 т. р. Послухамъ, пред- 
положено осяовать низшія сельско-хозяйственныя пгколы въ Ко- 
логривѣ и Чухломѣ и среднее техническое училище въ Костроиѣ. 
Для учителей и отчасти учительницъ народяыхъ школъ устроя- 
ются безплатные курсы плодоводства и огородничества при учи- 
тельской семинаріи въ Молодечнѣ и на дачѣ Студенецъ. Въ духов- 
ныхъ семинаріяхъ предполагается' тоже сообщать теоретнческія и 
практическія свѣдѣнія по садоводству и огородничеетву;

— ВъсРусск. Паломтвг.>сообщагот,ь слѣдужлція свѣдѣніяо Сергѣѣ 
Александровичѣ Рачинскомъ.» Сергѣй Александровячъ, одинъ изъ 
выдающихся напгахъ отечественныхъ педагоговъ, родился въ 1836 
г. въ селѣ Татевѣ, въ Бѣльскомъ уѣздѣ Смоленской губерніи. Окон- 
чивъ блестяще кѵрсъ въ Московскомъ Университетѣ, онъ, лослѣ 
защиты магистерскаго сочиненія: <0 движеніи выстихъ растеній», 
въ 1861 г. былъ приглашенъ-на ваѳедру ботаники ш  свою'alma 
mater. Богатыя природныя даровайзя,* гяуіокое знавгіе· своего пред- 
мета а*ирбярасны1 даръ^ саоваксуйидаювгому ‘ботаняку славу уче- 
наго н популярявств· ̂ рячр-двзбямаго профессора -1), Но= Проввдѣ- 
ніе судило иначе: молодой профессоръ, повинуясь вігеченію сердца, 
промѣнялъ обтирную универсн^етекут аудиторію на скромнуго 
сельскую школу, и сталъ простшгь сельскимъ учителемъ. “1‘

Оюоло 20 лѣтъ тому назадъ, € .  А. гостилъ у себя въ имѣньн, 
въ Татевѣ, и здѣсь иногда замѣнялъ свою сестру въ деревенской 
пгколѣ. Близкое знакохство съ дѣтскимъ креетьянскимъ міромъ 
произвело на его чуткую ко всему доброму и лрекраскоку дѵшу 
чаругощее вігечатлѣніе и онъ бсзповоротно рѣшилъ, что его мѣсто 
здѣсь, въ деревнѣ. среди пгершавыхъ головъ крестьянскихъ ребя-

Ч Въ бытность профессоромъ Университета Сергѣй Алексаадровить перевелъ 
сотаневіе Шлейдена «Растеніе и его жизнь> н Дарвина <0 происхожденіи ви- 
довъ> л написалъ: «Цвѣты и насѣкомыя» и <0 современныхъ задачахъ физіологів 
растеній» н др.
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тишевъ съ ихъ ненаеытимою любознательностью и быстрою вос- 
пріимчивостью свѣжаго народнаго уіга. Поэтому онъ оставилъ свою 
лрофессуру и всею душею отдался скромному на видъ, но вели- 
кому ло значенію дѣлу сельскаго учителя.

Хорошо сознавая, что задача натей народной школы, ш къ  шко- 
лы лравославной,—дать обучаемымъ въ ней дѣтямъ образованіе 
и воспитаніе въ духѣ евангельскаго ученія и въ тѣснонъ, живомъ 
единеніи съ Церковью Христовой, C. А. и въ своей Татевской 
щколѣ, и въ лікодахъ сосѣднихъ, учрежденныхъ подъ его вѣдѣніемъ 
и частію даже на его средства, направляетъ шкодьную жизнь св(ь 
ихъ учениковъ къ тому, чтобы 3—4-хъ лѣтнее пребываніе ихъ въ 
шаолѣ было временемъ не ученія только, но и.христіанскаго вос- 
питанія. й  эта дѣль достигается самымъ успѣшныкъ образомъ. 
Школы C. А. Рачинскаго проникнуты духомъ православной вѣры 
и жизненнымъ единеніемъ съ Церковью Христовой. Его ученики 
читаютъ на клиросѣ, поютъ при богослуженіи и прислуживаютъ 
въ алтарѣ, нсполняя все это съ любовью и крайнимъ благоговѣ- 
ніемъ. По выходѣ т ъ  школы они сохраняютъ тѣсную связь со 
сводмъ учнтеіемъ я въ бодьшинствѣ сяучаевъ состоягь члѳяами 
его общества трезвости. Даѳтоя ѳто, аонечно, де дегко.Надо имѣть 
вд> .»ш ^учЕ щ рі>^дерш ) *<шіоозэержейнух>-лреданность дѣлу 
неутомвыАго -^р ій я  >Адѳ?^ащдроввча, чтобы н ^ д .  аа^с^бѣ дедре- 
рывно десятки лѣгъ тотъ непосадьдый га?рудъ,нКОторъій: тяжкимъ 
бременемъ ложится на его больную, слабую грудь!

Чтобы ближе ознакомиться съ постановкой дѣла н ходомъ обу- 
ченія въ шяолахъ, связанныхъ съ именемъ Рачинскаго, заглянемъ 
ненадолго въ Татевсвую школу, внѣшнее устройство я  внутрѳн- 
ніе яорядки которой служатъ образцомъ для лрочихъ школъ.

Татевская школа представляетъ собою болыной деревянный 
доиъ, обращенный фасадомъ къ церкви, надъ дверями ея ломѣ- 
іцается икона Спасителя съ надпнсью: «Оставите дѣтей лряходи- 
ти ко мнѣ>. Въ виду отдаленности школы отъ окрестныхъ дере- 
вень при ней устроенио общеяштіе. Характеръ школы чисто се- 
мейный, чуждый всякой натянутостп и пустыхъ формальностей; 
нѣтъ ни начальствующихъ, ни нодчиненныхъ, есть только стар- 
шіе н младшіе братья. C. А. проводитъ въ школѣ весь день и 
вмѣстѣ съ учениками п обѣдаетъ,и ужинаетъ. Пища обычнаядля 
крестьянъ съ тою только разницей, что въ скоромные дни всегда 
варится мясо. Посты соблюдаются строго. Занятія грамотой распре- 
дѣлены на утреннія н вечернія и идутъ всегда съ болыиимъ успѣ-
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хомъ. Дѣтя сами просятъ занятій. Любямое времяпровожденіе ре- 
бятъ въ часы свободные отъ уроковъ, кромѣ чтенія, умственный 
счетъ, въ которомъ всѣ они достигаютъ замѣчательнаго совершен- 
ства.

Въ Татевской школѣ учительствуетъ самъ C. A., а въ другихъ 
его жколахъ учатъ его бывтіе ученики. Этя учителя—явленіено- 
вое и въ высшей степени симиатнчное. Они, выбранные изъ луч- 
шихъ учениковъ, въ теченіе нѣекольвихъ лѣтъ въ свободяов ка- 
никулярное время подъ руководствомъ неутомимаго C. А. допол- 
няютъ свои пгкольныя иознанія и затѣмъ, подготовивжнсь дол- 
жнымъ образомъ, выдерживаютъ экзаменъ на сельскаго учителя. 
Въ школы они назначаются по строгому выбору самого Сергѣя 
Александровича и яотому всѣ они люди въ высшей степени до- 
стойные, преданньге дѣлу всей душего. Благодаря ихъ содѣйствію 
дѣло C. А. растетъ..и развивается. И намъ остается т^лько ложе- 
лать, чтобьг тавже твердо н неукдонно оно нрогрессяровалд и впредь.

Помимо этой столь яолезной ткольной дѣятельности, яочтен- 
ный C. А. нослѣдиіе годбг усилекно занятъ волросойгв о распро- 
страненіи трезвости въ народѣ. Онъ энергично вот*ь уже боіѣе 
5 лѣтъ и перомъ и еловомъ проповѣдуетъ необходимость полнаго, 
безусловнаго воздержанія отъ сниртныхъ напитковъ.

— Крестьянинъ, вяолнѣ справедливо говорилъ онъ намъ въ 
личной бесѣдѣ, не знаетъ середины; онъ или совсѣагй нб*я£«пц 
илл же напивается до пьяна^ньянствуетъ. Ä вйжое· стратяое зло-— 
льянство;* очеВвдно валйдому;'-' He ■ ч^оворя ужв ■ о яодрьгвѣ имъ ма- 
теріальнаго блатосойгойнія крествянъ, она дѣййгауетгБ крайне раз- 
вращающимъ образомъ на ихъ нравы·. * і,::’

Въ немъ между лрочямъ С. Ам какъ прекраснйй йнатокъ усло- 
вій народной жизни, видитъ одну язъ немаловажнвгхъ лричивъ 
быстраго усяленія штунды у насъ, на югѣ Рѳссіи.

— Жены мужиковъ, говоритъ онъ, измтченные тѣмъ домашнимъ 
адомъ, тою ужасного семейной жизнью, какуго имъ приходится ве- 
сти съ пьяными домочадцами, положительно гонятъ своихъ ьгу- 
жей, дѣтей и братьевъ въ ттунду въ той надеждѣ, что взаимная 
лоддержка членовъ лггунды и наставленія религіозныхъ вожаковъ 
ея удержатъ ихъ мѵчителей отъ водки.

Поэтому C. А. съ особенною яастойчивостью обращается къ ду- 
ховенству и къ юноліеству, обучающемуся въ духовныхъ заведе- 
ніяхъ, внять его яризыву къ нроловѣдн въ народѣ лолной, безу- 
словной трезвости.
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— Вы—сила, говоритъ онъ имъ; вы вожди яарода; куда вьт его 
яоведете, туда ояъ и пойдетъ за вамн. Вы лрвзваны быть солыо 
родной намъ земли. Чтобы стать этою сольго, не откладывайте со- 
зиданіе въ себѣ внутренпяго человѣва, Въ числѣ добродѣтелей, 
требуемыхъ отъ пастыря, трезвость занвмаетъ скромное мѣсто, 
второстеленное, Это даже не добродѣтель, но лилгъ отсутствіе ло- 
рока. Но вѣдь безъ нея всѣ лрочія добродѣтели яи зародиться, 
ни развнться, ни укрѣпиться не могутъ. Начнемъ асе въ глубокомъ 
смнренін съ легкаго, съ близкаго, съ малаго, и Богъ дастъ намъ 
снлы на большее, на лучлгее>.

Отъ всей души желаемъ почтенному Сергѣю Александровичу 
исполненія всѣхъ его высовпхъ чаяній.
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Празднованіе 25-ти лѣтняго юбилея въ должности благочиннаго 1-го 
онруга, Сумскаго уѣзда, протіоерея Василія Никольскаго.

2,7-6 апрѣдя сего 1 8 9 0  „года будетъ памятншгь на ашогіе годи  ддя ду- 
Юавпетва l -го..одруга Сумскаго уѣзда^ Харьковсаой епархіи: въ этотъ день  
духовенсхвомъ^ б щ д  ,ло^теда съ благосдовбніЯ/.ВысокодреосвященнМ шаго 
Аивроеія, А р ііаздк й ^ ііХ ір ь^ р в ск аго^ и  Ахтырркаго^ 2 5 -т и  дѣтняя сдужеб- 
вая д^ятельаость въ  д о іш о с т і і^ іа ^ т а н а ію .л р г а іѳ р е й  . о д а  В а е д ія  Ни- 
ш ь ск а го , настоятедя Сумскаго градскаго· собора. Празднество этаго торже^ 
ства б ш о  ознзменовано подносеніомъ о. ю бн іяру образа Снасителя съ про- 
чтеніемъ адреса прн полиоиъ собранш духовенства— свящ ениаковъ, діако- 
вовъ я псаюыщнковъ. Наканунѣ юбялея, 2 6  апрѣля, къ 6-тп часамъ ве- 
чера прибш о духовонство н собралось въ градскомъ соборѣ и тамъ, встрѣ- 
тивши Счь прнвѣтствіемъ о. юбиляра, нрнсутствовадо при отправденіи всѳ- 
нощнаго бдѣнія, а на литію в подѵедѳй выходиди всѣ священнпки, въ чи- 
слѣ 4 0  чѳдовѣкъ, съ о. юбпдяроыъ во гдавѣ, отъ чѳго богосдуженіѳ быдо 
еще торжествеинѣе; по окончаніи всенощнаго бдѣнія духовенство съ благо- 
пож еш іям и сопровождало о. юбидяра до саыыхъ западныхъ дверѳй храма. 
Но самое торжество совѳршидось 2 7  апрѣдя на Божественной дптургія: въ 
9 часовъ утра зтого дня раздадся кодокольный звонъ, по котороаіу духовен- 
ство, раньше лрибывшее въ храмъ, вы вію  къ западнымъ дверямъ, стадо въ  
два ряда до содеи и лрявѣтствовало о. юбнляра обіцимъ поклономъ; всдѣдъ 
за симъ, по прочтеніи входаой молитвы, о. юбиляръ лристуиилъ къ совѳр- 
шенію Божествевной длтургіи въ сослужеши 8-аш  старѣйш пхъ священни- 
ковъ н 4-хъ діаконовъ, а вее духовенство въ продолжсніи литургіи сто- 
нло въ виду алтаря предъ содеею; храмъ былъ переподненъ массон» моля-



щ ихся, среди которыхъ находилось много почетиыхъ лицъ города; художс- 
ствѳнное пѣніѳ соборнаго хора производядо вдечатдѣнів на присутствую- 
ш ихъ, но особенное умиденіе произвѳдено быдо пѣніѳмъ концѳрта— <Воз- 
ведохъ очи моя въ г о р ы » п о  заамвояной молитвѣ быдо произнесѳно при- 
дичное торжеству слово помощниколгь благочиннаго священнякомъ Андреонъ 
СтавровсБимъ. Послѣ литургіи духовенство во гдавѣ съ о. юбнляромъ вы- 
шдо на срѳднну храыа, а  два старѣйш іе свящедннка вынесли находившій- 
ся на св. престолѣ образъ Сласитѳхя съ преднесеніеэд» двумя діаконами 
возженыыхъ свѣчъ я стали на небодыломъ разстояяіи предъ о. юёнляроиъ; 
въ это вр$ш*, по улолномочію дуіовенства, протоіерѳеиъ Іоаннош? М акс*  
иовичемъ бьпъ  прочитанъ о. іобиляру адресъ, подшасанный всѣиъ дую - 
венствомъ; no нрочтеніи адрѳса, о. юбиляръ, преклонившнсь предъ св. об- 
разонъ, приняхь его и воздожндъ на аналой, В оіѣ дъ  за сииъ начался бла- 
годарственный молебенъ, на которомъ, лосдѣ обычнаго многодѣтія Государю 
Импѳратору и всому царствуюіцему Доиу, Святѣйше^іу Сѵяоду и Выооко- 
преосвященнѣйшѳму Архіелискону Амвросів), произнесено быдо многолѣтіѳ 
н сааіому о. юбиляру; затѣмъ о. юбиляръ обратялся къ духовѳяству съ 
глубоко ігрочувствованною рѣчыо, въ которой, искренно бхагодаря духо- 
венство ввѣрѳннаго ѳму округа за  оказанную ѳму чѳсть въ стоіь знамеяа- 
тѳдьный д ія  него день, гдавную мысдь приблизительцо выразилъ въ тѣ іъ  
сдовахъ, что въ лепрерывно-прододжатедьяой своей бдагочинничоской дѣ- 
ятѳдьности опъ видитъ, прѳжде всего, нѳнзречелную ломощь Божію, а съ 
другой стороны припдсы ваетъ ее в честному асполнряі#, сдущеб#ара додга 
со,,стороны  духовенства; онъ радъ к бдаю дарнтъ Г^ерода, что ѳку въ те- 
чѳніе др и хр ди д^ ь  .іудравіять. духованствомъ, а  тодько да-
правдять и ,т о  нййяогягь  ̂ но я е  ириходидооь ннкогда ян за кого отвѣт- 
ствовать; обратясь къ св. образу Спаснтедя ош> просидъ у  Нѳго подкрѣ- 
пленія и помощи на будущѳѳ время, ѳсди ему лридется продолжать службу. 
По совершеніи модебствія, духовѳнство въ полномъ составѣ съ преднѳсѳ- 
сеніеыъ св. иконы проводидо о. юбндяра до ѳго дома; такая торжѳствѳн- 
ная картяиа яравдекда массу народа, покрывшаго обѣ сторояы удяцы, ло 
которой налравдядось шѳствіе дую вѳнства; всѣ воочію увидѣдн, канъ ду- 
ховенство съуиѣдо оцѣяить своѳго достоуважаѳмаго и дюбямаго наЧадьнвка. 
Ирн входѣ въ дояъ семѳйство о. юбиляра встрѣтидо его съ хдѣбомъ-содьш, 
а духовенство пропѣдо пѣснь: «Днесь бдагодать Св. Духа насъ собр а» .,., 
и за слмъ произнесено быдо ыногодѣтіе о. юбидяру съ его семействомъ и 
духовенству 1-го округа; поодѣ зтого о. юбядяръ, осѣпивъ св. иконою всѣхъ 
присутствующ ихъ въ доиѣ, подожддъ ее на стодъ и первый самъ прѳкдо* 
нядся передъ неш, а затѣмъ каждый дзъ  духовѳнства лрикладывадся н 
приносилъ поздравленіе о. юбидяру; въ этя-то ывнуты онъ глубоко взвод-
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нсванный, нѳ могъ удержаться оть радостныхт» слезъ, видя такую искрѳн- 
нюю сердечность поздравденій каждаго и эти мпнуты были для всѣхъ ра- 
достны и лріятны. Въ это время ещѳ приноспли лично поздравленія о. 
юбнляру: сумской уѣздный исправникъ съ своимъ ломощникомъ, градскіЙ 
голова, смотрнтель духовнаго училяща съ своимъ поыоіццвксшъ, директоръ 
рвальнаго училища съ нѣкоторыни преподавателяыи и воспитанниками и 
начальница жѳнской гинназім съ яѣкоторыми ученицаыи; а письменныя 
лоздравленія присланы были г. предводителѳыъ дворянства суыснаго уѣзда, 
инспекторомъ классаческой гииназіи, инспекторомъ нѣмѳцкаго у ч я л щ а  и 
нѣкоторьши священникамл другихъ округовъ. Послѣ поздравлѳніЙ о. юби- 
ляръ, какъ привѣтливый и добрый хозяинъ, предложвлъ присутствуюлшмъ 
хлѣбъ-соль, за которою парвый тостъ быхь предложспъ о. юбиляромъ, 
за благоденствіе Высокопреосвященнѣйшаго Архіѳпископа Амвросія, затѣмъ, 
протоіѳрѳй Іоаннъ Максимовнчъ огь лица духовенства прѳдложилъ тостъ 
за вияовнияа торжества я  прн этомъ прнвѣтствовалъ его рѣчью, въ  коѳй, 
нѳжду прочивгь, была яроведона та главная мысль, что нѳ одна продол- 
жнтельность службы о. ю б м яр аѵ даже и не' одна сіуж ебная его опытпосіъ 
я  авторитѳтность расположили духовеаство йъ празднованію юбнлея, а прен- 
мущбственяо прекрасньія черты его характѳра, стяжавшія ему общую лю- 
бовь я  уважені&і  ̂йа· рѣчъ о. лроіерѳя Максимовнча о. юбиляръ, обратясь 
Ktf нриблнзительно отвѣтилъ такъ: <вѣрк> въ нскрел-
йость, я$ражу'добрігаі> м& М еяь· выоокепочтѳннаго духфвѳяства; глубоко 
поражагосъ яастояідимъ братскинъ нашимъ торжествомъ'. Но ѳсли настоя- 
щее празднество, какъ вы , глубокп уважаемый наш ъ собратъ, изволили 
сказать, вызвано миими цравственными качествами, то въ  этомъ торжѳ* 
ствѣ ѳіце болѣв выразнлись высокія качоства духовенства. Полнымъ 
собраніемъ своимъ духовѳнство выразило ѳдянство мысли, единство 
нравственныхъ ннтересовъ, всѳгда присущеѳ еиу единѳпіе, умѣньо съ 
должною справедливостыо относиться къ труду и, чевствуя меня, выста- 
вляетъ себя прѳдъ обществомъ съ отличной стороны. Въ чувствахъ сер- 
дечной радости и благодарности лредлагаю заздравицу за духованство, съ 
которымъ имѣю честь сдужпть». Затѣмъ, б ь ш  сказано другими еще нѣсколь- 
ко рѣчей; а г. смотритѳль духовнаго учплиіца въ виду того обстоятельства, 
что духовенство постановвло в ъ  память о. юбиляра прѳпроводпть въ  пра- 
вленіе Сумскаго духовнаго училаща отъ духовѳнства сумму въ 2 0 0  руб. 
для выдачи съ пей ежегодно лроцентовъ одному бѣднѣйшему u достойнѣй- 
ніелу воспвтаннику лри переходѣ ѳго изъ училніда въ сѳминарію, лоздра- 
вляя о. юбиляра съ такнмъ знаиенатедыіыыъ для него днемъ, выразплъ 
благодариость всѳму духовенству округа за пожертвованіѳ въ  пользу за- 
вѣдуѳмаго имъ училвща. По этому поводу о. юбиляръ сердечно благода-
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рилъ духовенство η выразилъ свою радость, чтодано такое пріятное для 
нѳго назначеніе пожѳртвованньшъ деньгамъ, и проддожнлъ снова тостъ за 
здоровье духовенства. Такъ совершился н закончнлся 2 5  лѣтаій ю биіей  
въ нѳпрерывной доджностя благочиннаго многоуважаемаго и почтеннѣйша- 
го протоіерѳя отда Василія Никодьсдаго.
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